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Bundeskartellamt

8. Beschlussabteilung
B8 - 40000 - U - 309/99

Beschluss
in dem Verwaltungsverfahren

1. RWEAG
Opernplatz 1
45128 Essen

2. VEWAG

Rheinlanddamm 24
44139 Dortmund

Verfahrensbevolméchtigte der Beteiligten zu 1. und 2.:
Rechtsanwaélte Hengeler Mueller Weitzel Wirtz
Charlottenstral3e 35/36

10117 Berlin

- Beteiligte -

3. BewagAG
12435 Berlin

V erfahrensbevol Iméachtigte der Beigeladenen zu 3.
Rechtsanwélte Gleiss Lutz Hootz Hirsch
Maybachstral3e 6

70469 Stuttgart

4.  Enron Energie GmbH
Borsenstralle 2-4
60313 Frankfurt am Main

Verfahrensbevollméchtigte der Beigeladenen zu 4.
Rechtsanwélte Mayer, Brown & Platt
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29

50672 Koln




10.

Fortum Energie GmbH
Brandstwiete 1
20457 Hamburg

V erfahrensbevoll méchtigte der Beigeladenen zu 5.
Rechtsanwélte Becker Biittner Held

K&penicker Str. 9

10997 Berlin

Southern Energy Europe Limited
Dr Willm Drees Weg 2
NL-1185 VB Amstelveen

V erfahrensbevollméchtigte der Beigeladenen zu 6.

Rechtsanwaélte Feddersen Laule Ewerwahn Scherzberg

Finkelnburg Clemm
Jungfernstieg 51
20354 Hamburg

VASA Energy GmbH & Co. KG
Neuer Wall 72
20354 Hamburg

V erfahrensbevoll méchtigte der Beigeladenen zu 7.
Rechtsanwélte Feddersen Laule Ewerwahn
Scherzberg Finkelnburg Clemm

Jungfernstieg 51

20354 Hamburg

Stadtwerke Leipzig
Eutritzscher Str. 17-19
04105 Leipzig

Neubrandenburger Stadtwerke GmbH
John-Schehr-Str. 1
17033 Neubrandenburg

Wingas GmbH
Friedrich-Ebert-Stral3e 160
34119 Kassel



11. Rethmann GmbH & Co.
Verwaltungs- und Beteiligungs-KG
Werner Stral3e 96
59379 Selm

V erfahrensbevollméchtigte der Beigeladenen zu 11.
Rechtsanwélte Wessing & Berenberg-Gossler
Konigsalee 92 A

40044 Dussel dorf

12.  Schonmackers GmbH & Co. KG
Hooghe Weg 1
47906 Kempen

13. Interseroh AG
Stollwerckstral3e 9a
51149 KoIn

V erfahrensbevoll méchtigte der Beigeladenen zu 13.
Rechtsanwélte

Bruckhaus Westrick Heller Lober

Freiligrathstralie 1

40479 Dusseldorf

14. Bundesverband Sekundéarrohstoffe
und Entsorgung e.V. (bvse)
Hohe Stral3e 73
53119 Bonn

V erfahrensbevoll méchtigte der Beigeladenen zu 14.
Rechtsanwaélte Clifford Chance Piinder
Cecilienalee 6

40474 Disseldorf

- Beigeladene und Betelligte -

wegen Prifung e nes Zusammenschlussvorhabens nach 8§ 36 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) hat die 8. Beschlussabteilung am 3. Juli 2000
beschl ossen:

Das mit Schreiben der Verfahrensbevollméchtigten der Beteiligten zu 1. und 2. vom

29. Dezember 1999, im Bundeskartellamt eingegangen am 30. Dezember 1999, angemel dete
Zusammenschlussvorhaben wird mit folgenden Auflagen, die an die Beteiligte zu 1. und die
Beteiligte zu 2. bzw. deren Rechtsnachfolgerin sowie mit ihnen im Sinne des § 36 Abs. 2
GWB verbundene Unternehmen (im folgenden: RWE/VEW) gerichtet sind, freigegeben:



A. Auflagen im Bereich Stromwirtschaft

1. VeraufR3erung von Beteiligungen
1.1. Verauf3erung Veag, Laubag und Bergrechte

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb [...] nach dem 13. Juni 2000 alle von ihnen
gehaltenen Kapital- und Stimmrechtsanteile an der Vereinigte Energiewerke AG, Berlin
(Veag), an der EBH Energie-Beteiligungsholding GmbH, Dortmund (EBH), an der LAUBAG
Lausitzer Braunkohle AG, Senftenberg (Laubag), an der BBS-Braunkohle-
Beteiligungsgesellschaft mbH, Kéln (BBS) sowie die RWE/VEW zustehenden Bergrechte in
den neuen Bundeslandern fur den Abbau von Braunkohle einschliefdlich des
Bergwerkseigentums (im Folgenden: Bergrechte) an einen und denselben Dritten, der der
vorherigen Zustimmung der 8. Beschlussabteilung nach Mal3gabe der Ziff. 1.3. bedarf, zu
verauf3ern. Sofern vor Verauf3erung die Laubag und Veag miteinander verschmolzen werden,
gilt Satz 1 entsprechend.

1.2. Verauf3erung envia

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb [...] nach dem 13. Juni 2000 alle von ihr gehaltenen
Kapital- und Stimmrechtsanteile an der Energie Sachsen Brandenburg AG, Chemnitz (envia)
an den Erwerber der Veag-Anteile (Ziff. 1.1.) zu veraulZern.

1.3. Zustimmung der 8. Beschlussabteilung zu eéinem Erwer ber

Bel dem Erwerber muss es sich um ein Unternehmen handeln, an dem RWE/VEW und die
Veba AG sowie die Viag AG einschliefdlich mit diesen im Sinne des § 36 Abs. 2 GWB
verbundener Unternehmen bzw. deren Rechtsnachfolgerin (im folgenden: Veba/Viag)
insgesamt nicht mehr as 10% der Kapital- und/oder Stimmrechtsanteile halten und nicht Gber
Sperrechte in den Gesellschaftsorganen verfiigen. Dartiber hinaus muss es sich bei dem
Erwerber um einen leistungsféhigen Wettbewerber handeln, der auf Dauer Uber die
finanziellen Ressourcen und Erfahrungen verfugt, dieihnin die Lage versetzen, die
VeraulRerungsgegenstande Veag, Laubag (ggf. bereits zu einem Unternehmen verschmol zen)
und enviaasene mit RWE/VEW und Veba/Viag im Wettbewerb stehende aktive Kraft auf
allen Marktstufen aufzubauen und fortzuentwickeln. Gemal3 den Bestimmungen der
Privatisierungsvertrdge der Veag und der Laubag bedarf eine vollstandige oder tellweise
Weiterveraulerung oder Weltertibertragung der in Ziff. 1.1. genannten Beteiligungen im
Wege einer Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge an Dritte der vorherigen Zustimmung der
Treuhandanstalt bzw. ihrer Rechtsnachfolgerin, der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS).



1.4. Einsatz eines Beobachters bzw. Ver&ul3erungstreuhanders

RWE/VEW wird aufgegeben, mit Zustimmung der 8. Beschlussabteilung einen unabhéngigen
kompetenten Beobachter zu benennen, der den Verkauf der RWE/VEW-Beteiligungen an
Veag, EBH, Laubag, BBS und envia sowie der Bergrechte begleitet. Er Gberwacht
RWE/VEW hinsichtlich der Erfullung ihrer Verpflichtungen zu einer zligigen Verauf3erung.
Er berichtet der 8. Beschlussabteilung monatlich Uber den Fortgang des Verkaufs. Er wird
stets unverziiglich tber ale verkaufsrelevanten Aktivitdten von RWE/VEW und ggf. von
diesen beauftragten Dritten unterrichtet, nimmt an den Verkaufsverhandlungen der Parteien
teil und nimmt auf Wunsch der 8. Beschlussabteilung auch zu einzelnen Fragen Stellung. Der
Beobachter unterbreitet den Parteien des V erkaufsprozesses V orschlge zur Beschleunigung
des Verfahrens und wird die Liste der potenziellen Erwerber friihzeitig mit der 8. Beschluss-
abtellung abstimmen.

Fir den Fall, dass auf der Basis der Unterrichtung durch den Beobachter die 8. Beschluss-
abteilung zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund einer von RWE/VEW zu vertretenden
schleppenden Abwicklung eine Veraul3erung der Veag-, EBH-, Laubag-, BBS- und/oder
envia-Beteiligungen oder der Bergrechte von RWE/VEW innerhalb [der ersten
VeraulRerungsphase] nicht mehr gewéhrleistet ist, wird RWE/VEW schon jetzt aufgegeben,
die Verfligungsbefugnis tber den bzw. die Veraul3erungsgegenstande nach Anweisung durch
die Beschlussabteilung unwiderruflich auf diesen Beobachter zu Ubertragen, der dann als
VerauRerungstreuhander fungiert und bis zum Ablauf [der ersten VeraulRerungsphase] die

V erkaufsverhandlungen fuhrt und ggf. zum Abschluss bringt.

Fir den Fall, dass ein Verkauf der Veag-, EBH-, Laubag-, BBS- und envia-Anteile sowie der
Bergrechte innerhalb [...] nach dem 13. Juni 2000 nicht erfolgt ist, wird RWE/VEW schon
jetzt aufgegeben, sofern dies noch nicht geschehen ist, die Verfligungsbefugnis tber den/die
V eraul3erungsgegenstand/V eraul3erungsgegenstande unwiderruflich auf den Beobachter zu
Ubertragen, der spéatestens dann a's Treuhénder fungierend binnen [...] den Verkauf auf
Rechnung von RWE/VEW nach ordnungsgeméal3en kaufmannischen Grundsétzen

wei sungsungebunden und hinsichtlich der Veag- und Laubag-Anteile sowie der Bergrechte
insbesondere ohne Bindung an einen vorbestimmten Mindestpreis bestmdglich durchfihren
wird.

Hinsichtlich der Verduf3erung der envia-Beteiligung unterliegt der Verkauf in dieser letzten

V eraulRerungsphase einem Mindestpreis, der wie folgt bestimmt wird: Die
Wirtschaftspriferkammer der Bundesrepublik Deutschland bestellt zwel Gutachter (einen
Wirtschaftsprifer und eine Investmentbank), die den Wert der envia spatestens drei Monate
nach Zustellung dieses Beschlusses ermitteln und der Beschlussabteilung, RWE/VEW sowie
den vom Beobachter bezeichneten Kaufinteressenten vertraulich mitteilen. Als Mindestpreis
gilt das Mittel aus beiden Bewertungen. Auf Basis des von den Sachverstandigen ermittelten



Wertesist der Kauf zu vollziehen. RWE/VEW wird aufgegeben, die Kosten der
Sachverstandigen zu tragen.

Die Auswahl des Beobachters bzw. Veréul¥erungstreuhénders und dessen Mandat bedurfen
der vorherigen Zustimmung der 8. Beschlussabteilung. Sie erfolgt nach folgendem Verfahren:
RWE/VEW benennen innerhalb von einer Woche nach Zustellung des Beschlusses den
Beobachter. Sofern die 8. Beschlussabteilung ihre Zustimmung nicht erteilt, benennen
RWE/VEW innerhalb einer weiteren Woche eine andere Person. Sofern auch diese Person
nicht die Zustimmung der 8. Beschlussabteilung findet, ernennt die 8. Beschlussabteilung den
Beobachter. Der Beobachter bzw. Veraul3erungstreuhander unterliegt denselben
Verpflichtungen wie RWE/VEW, insbesondere bei der Auswahl des in Betracht kommenden
Erwerbers fur die Anteille an Veag, EBH, Laubag, BBS und envia. Die Kosten des
Beobachters bzw. VeraulRerungstreuhanders tragen RWE/VEW.

2. Sicherung der Lebens- und Entwicklungsfahigkeit von Veag, Laubag und envia
2.1. Konsortialvereinbar ungen

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses auf alle Rechte aus der Konsortia vereinbarung zwischen Bayernwerk AG,
Munchen (BAG), PreussenElektra AG, Hannover (PE) und RWE vom 22. August 1990 zu
verzichten.

RWE/VEW wird aufgegeben, sofort nach Bestellung des Sicherungstreuhanders (Ziff. 2.2.)
alle Rechte aus anderen Konsortia vertragen und &hnlichen V ereinbarungen zwischen ihnen
und Gesellschaftern der Veag, EBH, Laubag, BBS und envia auf diesen zu tbertragen.

2.2. Einsatz eines Sicherungstreuhanders

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb von einer Woche nach Zustellung dieses Beschlusses
im Einvernehmen mit der 8. Beschlussabteilung einen weiteren Treuhander (sog.
Sicherungstreuhander) zu ernennen. Diesem Treuhander wird die Austibung der Stimmrechte
von RWE/VEW in der Veag, EBH, Laubag, BBS und envia sowie die Ausiibung der
Bergrechte in allen Organen dieser Gesellschaften (Ausnahme: Aufsichtsratsorgane)
Ubertragen. Der Treuhénder ist bel der Auslibung der auf ihn Ubertragenen Stimmrechte
grundsétzlich wel sungsungebunden. Soweit jedoch Mal3nahmen in Frage stehen, die zu einer
wesentlichen finanziellen Belastung von RWE/VEW flhren wirden, wie z.B. im Falle einer
Kapitalerhthung, kann der Sicherungstreuhander die Stimmrechte nur im Einvernehmen mit
RWE/VEW austiben. Die Zustimmung muss gewahrt werden, wenn dies zur Einhaltung der
vorliegenden Auflagen erforderlich ist, insbesondere der unter Ziff. 2.3. genannten Pflicht zur
Erhatung der Liquiditét der Veag. Bis zum 13. Juli 2000 werden die von RWE/VEW
benannten Aufsichtsréte in Veag, Laubag und enviaihre Mandate bis auf jeweils einen
Vertreter, der nicht der Aufsichtsratsvorsitzende oder dessen Stellvertreter sein darf,



niederlegen. RWE/VEW haben daflir Sorge zu tragen, dass das verbleibende
Aufsichtsratsmitglied nicht an Tagesordnungspunkten mitwirkt, die marktbezogenes
Verhalten der Veag betreffen (insbesondere die Konditionen von Liefervertrégen mit Kunden)
und keine entsprechenden Informationen erhdlt. Der Sicherungstreuhander Uberwacht die
Einhaltung dieser Regelung und hat Zugang zu allen Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner
Ausschisse. Auf einer unverziglich einzuberufenden aul3erordentlichen Hauptversammlung
der Veag bzw. Laubag bzw. enviawerden die neuen Aufsichtsratsmitglieder bestimmt, wobel
auch insoweit die Stimmrechte von RWE/VEW von dem Treuh&nder ausgelibt werden. Die
neugewahlten Aufsichtsratsmitglieder dirfen nicht Organmitglied oder Mitarbeiter von
RWE/VEW oder Veba/Viag sein. Auch die Vorstandsmitglieder der Veag, Laubag sowie der
envia durfen nicht gleichzeitig Organmitglied oder Mitarbeiter von RWE/VEW sein. Eine
Ausnahme gilt fUr die Grundstlicksgesellschaft BPR Energie-Geschéftsbesorgungs GmbH,
Berlin.

Die Berufung des Treuhanders bedarf der Zustimmung der 8. Beschlussabteilung. Sofern die
8. Beschlussabteilung ihre Zustimmung nicht erteilt, benennen RWE/VEW innerhalb einer
weiteren Woche elne andere Person. Sofern auch diese Person nicht die Zustimmung der 8.
Beschlussabteilung findet, ernennt die 8. Beschlussabtellung den Sicherungstreuhander. Die
Kosten des Sicherungstreuhéanders tragen RWE/VEW.

2.3. Darlehensvertrag und Sicherung der Liquiditat

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses auf ihre Sonderkiindigungsrechte aus dem Darlehensvertrag mit der Veag vom
Mai 2000 in rechtsverbindlicher Weise zu verzichten.

RWE/VEW wird aufgegeben, an weiteren moglicherwei se erforderlichen Mal3nahmen
teilzunehmen, um die Liquiditét der Veag bis zu ihrer Veraul3erung zu erhalten.

3. Stromabsatzgarantie

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses
Beschlusses mit der Veag vertragliche Vereinbarungen zu schlief3en, die fir eine
Ubergangszeit bis zum 31. Dezember 2007 den Stromabsatz der V eag, insbesondere den
Absatz des in ostdeutschen Braunkohlekraftwerken erzeugten Stroms, durch
Garantieabnahmen fordern. Diese Vereinbarungen haben folgende Eckdaten zu beinhalten:

3.1. Strombezugsmenge und -struktur

Der zum VEW-Konzern gehdrende ostdeutsche Regionalversorger Mittel deutsche
Energieversorgung AG, Halle (MEAG) bezieht auf Basis der derzeit bestehenden
Liefervertrége Strom von der Veag. Fur den Fall, dass die MEAG weniger als die nachfolgend
genannten garantierten Strommengen abnimmt, beziehen RWE/VEW die Differenzmengen.



Bis zum 31. Dezember 2003 beziehen MEAG/RWE/VEW jéhrlich die 1999 von MEAG
bezogene Menge in Hohe von 3,5 TWh. Ab dem 1. Januar 2004 reduzieren sich diese
Abnahmeverpflichtungen jahrlich um 10% (2004 = 3,15 TWh, 2005 = 2,8 TWh usw.). Der
Lastverlauf der Stromabnahme orientiert sich am Abnahmeverhalten der MEAG im Jahr
1999. Die Abnahmegarantie endet zum 31. Dezember 2007.

Strommengen, die Veag den Unternehmen im Rahmen des Bel astungsausgleichs nach dem
EEG liefert, werden auf die hier zugesagten Abnahmemengen nicht angerechnet.

RWE/VEW werden bel Absatzzuwéachsen der MEAG Uber den Absatz in 1999 hinaus der
Veag anbieten, 70% dieser Zusatzmenge von Veag zu beziehen. Dieser zusétzliche Bezug
unterliegt ebenfalls der vorgenannten Anpassung. Diese Regelungen gelten nur fir die
Zuwéchse in den Gebieten, in denen die MEAG bisher ihr Stromnetz unterhalt.

Eventuelle Unterschreitungen aller genannten Bezugsverpflichtungen sind auf das
Bezugskontingent des néchsten Quartals anzurechnen.

3.2. Strompreis

Der Bezug der nach Mal3gabe der Ziff. 3.1. garantierten Strommengen erfolgt zum Marktprels,
der wiefolgt definiert wird:

(@

Fir das Jahr 2000 und bis zum 30. Juni 2001 wird ein Strompreis (Energiekosten- und
Netzkostentell) von 6 Pf/lkWh garantiert. Dieser Strompreis gilt auch fir 6 Monate nach
wirtschaftlicher Ubertragung der Veag-Anteile an einen Dritten, insoweit zumindest fir

6 Monate ab Abschluss des entsprechenden Kaufvertrages, allerdings keineswegs langer as
bis zum 31. Dezember 2001. Der Netzkostenanteil darf von Veag jedoch nicht doppelt
abgerechnet werden. Der Preis von 6 Pf/kWh ist infolgedessen um den Netzkostenanteil zu
bereinigen, soweit entsprechende Kosten von Veag gemdl3 Verbandevereinbarung Il (VV
Strom 1) fUr die Stromabgabe in den Gebieten der ostdeutschen Regionaversorger bereits
anderweitig in Rechnung gestellt werden.

Vom Zeitpunkt der Ubertragung der Veag auf den Erwerber bis zum Ende der 6 Pf.-
Kaufpreisregelung gilt zusétzlich folgendes:

Sowelit ein Absatzriickgang der MEAG in dem Gebiet, in dem sie bisher ihr Stromnetz
unterhalt, unter den Absatz in 1999 auf unmittelbare oder mittelbare Lieferungen von Veag
oder mit Veag verbundenen Unternehmen zurtickzufihren ist, wird flr elne entsprechende
Strommenge der Preis von 6 Pf./kWh entsprechend der danach geltenden Regelung (b)
angepasst.



(b) Nach der Anlaufphase (a) gilt folgendes:

Der Strombezugspreis spaltet sich auf in einen Energieteil und elnen Netzkostenteil.

Das Entgelt fur den Netzkostenteil bestimmt sich nach den jeweils vertffentlichten
Netznutzungstarifen der Veag und wird nach den Grundsétzen der VV Strom Il bzw. etwaiger
Nachfolgevereinbarungen einschliefdlich gesetzlicher V orgaben erhoben.

Der Preisfur den Energieteil wird wie folgt gebildet:

Fir die Zeit ab 1. Januar 2002 wird der Preis fir den Energietell entsprechend dem Marktpreis
angepasst. Es gilt dann der mengengewichtete Durchschnittspreis, den RWE/VEW
verbundseitig fur das jewellige Halbjahr von ihren unmittelbar belieferten Weiterverteiler-
Kunden in Deutschland (konzerneigene und dritte) erhalten. Dieser Durchschnittspreisist der
Veag jeweilsim folgenden Halbjahr mitzuteilen. Die sich aus der Preisénderung ergebende
Erstattung oder Zuzahlung wird sodann nachtréglich abgerechnet. RWE/VEW sind
verpflichtet, den mitgeteilten Preis durch einen Wirtschaftspriifer zu belegen.

RWE/VEW konnen von den vorstehenden Regelungen der Anpassung des Marktpreises
abweichen, wenn sie mit einem Erwerber der Veag-Antelle eine andere Vereinbarung treffen.

3.3.

Die Ausgleichs- und Vergutungsanspriche und -pflichten nach dem EEG und dem KWK -
Gesetz bleiben fur den gesamten Abnahmezeitraum unbertihrt. Bei der Berechnung des
mengengewichteten Durchschnittsprei ses werden Ausgleichslieferungen nach dem EEG nicht
berlicksichtigt.

4. Envia-Sprechklausel

Fir den Fall, dass RWE/VEW bzw. deren Verdulerungstreuhénder bezlglich der
VeraulRerung der Veag- und Laubag-Anteile in Verhandlungen mit Unternehmen eintreten, die
bereit sind, die Veag-Anteile auch ohne Erwerb der von RWE/VEW gehaltenen envia-Anteile
zu Ubernehmen, wird RWE/VEW die 8. Beschlussabteilung unverziiglich unterrichten. Sofern
die Interessenten der 8. Beschlussabteilung anhand el nes fundierten K onzepts nachweisen,
dass esihnen innerhalb des diesem Beschluss zugrunde liegenden Prognosezeitraums von
zwei bis drei Jahren auch ohne den Erwerb der enviaallein auf Basis garantierter
Absatzvertrége gelingen wird, die Veag als aktiven Wettbewerber auf allen Marktstufen
aufzubauen und fortzuentwickeln, und sofern die Beschlussabteilung vier Wochen
Gelegenheit hatte, dieses Konzept zu prifen, wird die 8. Beschlussabteilung die Auflage zu
Ziff. 1.2. aufheben. Fur diesen Fal gilt diein Ziff. 3 fir die MEAG festgelegte
Abnahmegarantie einschliefdlich der sonstigen Regelungen in Hinblick auf die envia
entsprechend (Strombezugsmengen der enviain 1999 =10,6 TWh).
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Der Verzicht eines moglichen Erwerbers der Veag-Beteiligungen auf die Ubernahme der
envia-Beteiligung befreit RWE/VEW nicht von der Verpflichtung, mit alen Interessenten
V erkaufsverhandlungen zu fihren.

5. Entflechtung von RWE/VEW und Veba/Viag
5.1 Rhenag

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb [...] nach dem 13. Juni 2000 die gegenwaértig
bestehende gesell schaftsrechtliche Verbindung zwischen RWE/VEW und der zum Veba-
Konzern gehdrenden Thiga AG, Minchen, in der Rhenag Rheinische Energie AG, Kdln, zu
beenden. Sollte die Beendigung durch Verdul3erung an einen Dritten erfolgen, muss es sich
bei dem Erwerber um ein Unternehmen handeln, an dem RWE/VEW einschliefdlich mit
diesen im Sinne des § 36 Abs. 2 GWB verbundener Unternehmen nicht mehr als 10% der
Kapital- und/oder Stimmrechtsanteile halten und nicht Gber Sperrrechte in den
Gesellschaftsorganen verfigen.

5.2 Gelsenwasser

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb [...] nach Zustellung dieses Beschlusses ihre
Beteiligung an der Gelsenwasser AG an einen Dritten zu verauf3ern. Bei dem Erwerber muss
es sich um ein Unternehmen handeln, an dem RWE/VEW einschliefdich mit diesen im Sinne
des 8§ 36 Abs. 2 GWB verbundener Unternehmen nicht mehr als 10% der Kapital- und/oder
Stimmrechtsanteile halten und nicht Uber Sperrrechte in den Gesellschaftsorganen verfiigen.

6. Verbandevereinbarung Il - getrennte Rechnungslegung

RWE/VEW wird aufgegeben, die Kundenabrechnung innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung dieses Beschlusses so umzustellen, dass die Strompreise ihrer im eigenen
Netzbereich (ale Spannungsebenen) belieferten Kunden getrennt nach Netznutzungsentgelt,
Energiepreis, Zahlung/Ablesung sowie Sonstiges (z.B. EEG, KWK, Konzessionsabgabe,
Umsatzsteuer) ausgewiesen werden, und dies in geeigneter Form zu verdffentlichen. Fir die
aus der Mittel spannungsebene belieferten Kunden gilt dies ab 1. Januar 2001, fir die aus der
Niederspannungsebene belieferten Kunden ab 1. Juli 2001.

7. Markt fir Regelenergie

7.1. Regezone

RWE/VEW wird aufgegeben, bis spatestens 31. Dezember 2000 ihre jetzigen Regelzonen zu
einer gemeinsamen zusammenzufassen.



11

7.2  Beschaffung von Regelenergie

RWE/VEW wird aufgegeben, die Beschaffung der in ihrer Regelzone anfallenden
Regelenergie (Priméarregel ung, Sekundarregelung und Minutenreserve einschliefdlich
abschaltbarer Leistung) folgendermal3en auszuschrei ben:

a) Ausschreibungsverfahren

RWE/VEW wird aufgegeben, am 1. August 2000 in geeigneter Form zu verdffentlichen, dass
sie ab 1. Oktober 2000 ein offentliches Pragualifikationsverfahren durchfihren, an dem sich
potenzielle Anbieter fur ale Arten von Regel energie beteiligen konnen. RWE/VEW nennen
auf der Grundlage der Richtlinien der Union fur die Koordinierung des Transportes
elektrischer Energie (UCTE) und der allgemeinen Regeln des deutschen Verbundnetzes die zu
erfullenden technischen Anforderungen zur Teillnahme an der Ausschreibung. Bei der
Auswahl der Anbieter ist alein auf technische Anforderungen, nicht auf den Standort des
Anbieters abzustellen. Am 1. Dezember 2000 hat festzustehen, welche Anbieter fir die
einzelnen Reservearten qualifiziert sind und an den periodischen Ausschreibungen teilnehmen
koénnen. Weitere Anbieter werden bel der Erfillung der V oraussetzungen praqualifiziert. Am
2. Januar 2001 haben die Ausschreibungen fir die Bereithaltung bzw. Lieferung von
Regelenergie zum 1. Februar 2001 zu beginnen.

b) Ausschrelbungsmodalitéten

RWE/VEW wird aufgegeben, die Priméar- und Sekundarregelenergie (Leistung und Arbeit) ab
1. Februar 2001 fir einen Zeitraum von maximal 6 Monaten auszuschreiben und entsprechend
den Ausschreibungsergebnissen zu beschaffen. Auf Basis der gewonnenen
Ausschreibungserfahrungen ist ggf. eine kiirzere Frist anzustreben.

RWE/VEW wird aufgegeben, fir die am 1. Februar 2001 beginnende Einfihrungsphase die
Minutenreserve in der ersten Ausschreibungsperiode maximal fir einen Zeitraum von drei
Monaten, in der zweiten Ausschrelbungsperiode maximal fur zwel Monate und in der dritten
Periode maximal fir einen Monat Leistung und Arbeit auszuschreiben und zu beschaffen. Die
Minutenreserve ist positiv wie negativ, d.h. Erhéhung der Einspeisung bzw. Reduzierung der
Einspeisung oder des Bezugs, auszuschreiben, wobei die Anbieter berechtigt sind, auch
zeitlich und mengenmaldig Teilleistungen anzubieten. Die Anbieter sind in der Preisstellung
(Leistung und/oder Arbeit) frei.

RWE/VEW wird aufgegeben, spétestens ab 1. August 2001 jedenfalls die Minutenreserve
zumindest auf Tagesbasis stiindlicher Gebote auszuschreiben und zum Marktpreis (Arbeits-
preis) zu beschaffen.

RWE/VEW wird aufgegeben, alle Ausschreibungsergebnisse in anonymisierter Form zeitnah
zu veroffentlichen.
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7.3.  Abrechnungssystem
7.3.1.

RWE/VEW wird aufgegeben, die Abrechnung der Netzkunden fir die Systemdienstleistung
Primér- und Sekundarregelung vom 1. Februar 2001 so umzustellen, dass die Preisstellung
den Ausschreibungsergebnissen entspricht, und dies in geeigneter Form zu vertffentlichen.

7.3.2.

RWE/VEW wird aufgegeben, die Abrechnung von Ausgleichsenergie fur

Bilanzabwei chungen gegentiber den Bilanzkreisverantwortlichen auf einen Arbeitspreis
umzustellen und diesin geeigneter Form zu verdffentlichen. Der Arbeitspreis wird wie folgt
ermittelt:

@

M ehreinspei sungen und Minderbeziige innerhalb der RWE/V EW-Regel zone werden unter
alen Bilanzkreisen auf 15-Minutenbasis saldiert. Dieser Saldo ist zu veréffentlichen.

(b)

Die Kosten fir die Beschaffung der regel zonenbezogenen elektrischen Arbeit entsprechen
dem durch die Ausschreibung realisierten Marktpreis (Arbeit und bis 31. Juli 2001 ggf.
Leistung). Zahlungen von RWE/VEW fir a's Regelenergie elngesetzte M ehrei nspei sungen
entsprechen dem Marktpreis fir Arbeit laut Ausschreibung fir Regelenergie (Erhéhung/Re-
duzierung der Einspeisung). Im Ubrigen vergiten RWE/VEW fur Mehreinspe sungen den
Arbeitspreis, der sich aus der Ausschreibung fur das Zuriickfahren von Kraftwerken ergibt.

(©)

Der fur Regelenergie zu entrichtende Preis ergibt sich nach Ablauf der Abrechnungsperiode,
die spéatestens ab 1. August 2001 eine Stunde nicht Uberschreitet, aus der Multiplikation des
Marktpreises mit den an die Bilanzkrei sverantwortlichen gelieferten Kilowattstunden.

B. Auflagen im Bereich der Gaswirtschaft

1. Spreegas

RWE/VEW wird aufgegeben, ihre Beteiligung an der Spreegas Gesellschaft fir
Gasversorgung und Energiedienstleistungen mbH, Cottbus, binnen einer Frist [...] nach
Zustellung dieses Beschlusses an eln drittes Unternehmen zu verdufern. Bei dem Erwerber

muss es sich um ein Unternehmen handeln, an dem RWE/VEW einschliefdlich der mit diesen
im Sinne des § 36 Abs. 2 GWB verbundenen Unternehmen nicht mehr as 10% der Kapital-
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und/oder Stimmrechtsanteile halten und nicht Uber Sperrrechte in den Gesellschaftsorganen
verfugen.

2. Gasver sorgung Sachsen Ost

RWE/VEW wird aufgegeben, im Rahmen der Beendigung der gegenwaértig bestehenden
gesellschaftsrechtlichen Verbindung zwischen RWE/VEW und der zum Veba-Konzern
gehdrenden Thilga AG, Minchen, (siehe Ziff. A.5.1.) ihre mittelbare Beteiligung an der
Gasversorgung Sachsen-Ost GmbH, Dresden, binnen einer Frist [...] nach Zustellung dieses
Beschlusses an ein drittes Unternehmen zu Ubertragen. Bel dem Erwerber muss essich um ein
Unternehmen handeln, an dem RWE/VEW einschlief3dlich der mit diesen im Sinne des § 36
Abs. 2 GWB verbundenen Unternehmen nicht mehr as 10% der Kapital und/oder
Stimmrechtsanteile halten und nicht Uber Sperrrechte in den Gesellschaftsorganen verfiigen.

3.

RWE wird aufgegeben, bis zum 1. August 2000 die folgende rechtsverbindliche Erklarung der
Thyssengas GmbH, Duisburg (Thyssengas) bei zubringen:

3.1

Thyssengas gibt innerhalb von 10 Tagen durch eine 6ffentliche Erklarung bekannt, as
Betreiberin von Gasversorgungsnetzen anderen Unternehmen ihr Gasversorgungsnetz fiir
Durchleitungen diskriminierungsfrel zur Verfligung zu stellen, es sei denn, Thyssengas weist
dem anderen Unternehmen nach, dass die Mitbenutzung aus betriebsbedingten oder sonstigen
Griinden nicht moglich oder nicht zumutbar ist.

3.2.

Thyssengas gibt innerhalb von 10 Tagen durch eine 6ffentliche Erklarung die Preise inklusive
der Kalkulationsmethode fir diese Preise, sowie die tbrigen Bedingungen des Zugangs Dritter
zu ihrem Gasversorgungsnetz bekannt, die Thyssengas unter Zugrundelegung derselben
Kalkulationsmethoden sowohl fir den internen Vertrieb als auch fr Dritte berechnet hat.

4.

RWE/VEW wird aufgegeben, bis zum 1. August 2000 e ne rechtsverbindliche Erklarung von
Thyssengas und der Westfélische Ferngas AG,Dortmund (WFG) beizubringen, dass
Thyssengas und WFG innerhalb von 10 Tagen durch eine offentliche Erklarung bekannt
geben:
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4.1.

Thyssengas und WFG erlauben jedem Dritten, an einer Stelle seiner Wahl auf dessen Kosten
eine physische Verbindung zu ihren Leitungsnetzen herzustellen, sofern keine zwingenden
betriebsbedingten Griinde dagegenstehen.

4.2.

Thyssengas und WFG werden auf Anfrage an Stelle einer Durchleitung Erdgas
unterschiedlicher Beschaffenheit (hochkal origes bzw. niederkaloriges Gas) an
unterschiedlichen Lieferstellen ihres Netzes energie- und strukturaquivalent abtauschen, es sei
denn, Thyssengas bzw. WFG weisen dem anderen Unternehmen nach, dass der Gasabtausch
aus betriebsbedingten oder sonstigen Grinden nicht moglich oder nicht zumutbar ist.

4.3.

Thyssengas und WFG werden innerhalb von vier Monaten Karten ihrer jeweiligen
Gadleitungsnetze mit Angabe der Gasqualitéatsbereiche nach DVGW-Regel G 260, der
Nennwelten, der Druckstufen, der Funktion der Leitungen (Transport oder Verteillung),
gegebenenfalls der Flussrichtung der Leitungen, aller Anschlussstellen jeweils mit Angabe der
Anzahl der Ubergabestellen an Drittnetze verdffentlichen und auf Anfrage Auskunft tiber
vorhandene Kapazitéten ihrer gaswirtschaftlichen Anlagen erteilen.

C. Auflagen im Bereich Entsorgungswir tschaft

1. Mullverbrennungsanlage Hamm

1.1. MVA Hamm Betreiber GmbH

RWE/VEW wird aufgegeben, ihre Kapital- und Stimmrechtsanteile an der MVA Hamm
Betreiber GmbH zu verauf3ern.

1.2. Verbrennungskontingente

RWE/VEW wird aufgegeben, samtliche Verbrennungskontingente, Uber die sie aufgrund von
Vertrégen oder sonstigen Vereinbarungen mit der MVA Hamm Betreiber GmbH verfligen, zu
verauldern.

1.3. MVA Hamm Eigentiimer GmbH

RWE/VEW wird aufgegeben, 48% ihrer Anteile an der V orschaltgesellschaft zur MVA
Hamm Eigentimer GmbH, der VEW MV A Hamm Holdinggesellschaft, zu veraulZern.
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1.4. Stimmrechts- und Mandatsver zicht MVA Hamm Eigentiimer GmbH

RWE/VEW wird aufgegeben, innerhalb von 9 Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses
eine Anderung der Gesellschaftsvertrage der MVA Hamm Eigentiimer GmbH herbeizufiihren,
die bewirkt, dass RWE/VEW keinen Geschaftsfihrer mehr benennen dirfen und auch keine
Geschéftsflihrerstellen besetzen dirfen und kein Recht zur Entsendung von Mitgliedern in den
Beirat der MVA Hamm Eigentimer GmbH haben. RWE/VEW wird weiterhin aufgegeben,
die Gesdllschaftsvertrége der Vorschaltgesellschaft zur MVA Hamm Eigentimer GmbH, der
VEW MVA Hamm Holdinggesellschaft, in die VEW ihre Kapitalanteile an der MVA Hamm
Eigentiimer GmbH eingebracht hat, so zu fassen, dass die Ausilibung der Stimmrechte der
VEW MVA Hamm Holdinggesellschaft in der MVA Hamm Eigentimer GmbH alleine dem
unabhangigen Erwerber der Anteile in Hohe von 48% an der VEW MVA Hamm
Holdinggesel | schaft Ubertragen wird, soweit von den Beschllissen mittelbar oder unmittelbar
die MVA Hamm betroffen ist.

1.5. MVA Hamm Betriebsfiihrungsgesellschaft mbH

RWE/VEW wird aufgegeben, samtliche Anteile an der MHB MVA Hamm
Betriebsfihrungsgesel | schaft mbH zu veréufern.

2. Entsorgung Dortmund GmbH

RWE/VEW wird aufgegeben, ihre Antelle an der Entsorgung Dortmund GmbH, Dortmund zu
verauidern.

3. Interseroh AG

RWE/VEW wird aufgegeben, die Anteile der Interseroh AG, Kdln, die VEW oder verbundene
Unternehmen im Sinne des § 36 Abs. 2 GWB zum Zeitpunkt der Anmeldung des
Zusammenschlusses gehalten haben, zu veraulZern.

4. Erwerber

Jede Veraul3erung bedarf der ausdricklichen vorherigen Zustimmung der

8. Beschlussabteilung. Bel den Erwerbern muss es sich um Unternehmen handeln, an denen
RWE/VEW sowie alle mit diesen im Sinne des 8 36 Abs. 2 verbundenen Unternehmen bzw.
deren Rechtsnachfolger nicht mehr als 10% der Kapital- und/oder Stimmrechtsanteile halten
und bel denen RWE/VEW nicht Gber Sperrrechte in den Organen der Gesellschaft verfligen.
Die Anteile an der MVA Hamm Betreitber GmbH und an der Vorschaltgesellschaft zur MV A
Hamm Eigentimer GmbH sind an ein und denselben Erwerber zu veraul3ern.

5. Veraullerungsfristen

RWE/VEW wird aufgegeben, alle Veréul3erungen innerhalb [...] nach Zustellung dieses
Beschlusses vorzunehmen. Sollten die Verdul3erungen innerhalb dieser Frist nicht erfolgt sein,
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so wird RWE/VEW aufgegeben, die Verfligungsbefugnis tber die Verdul3erungsgegenstande
unwiderruflich auf einen Treuhander zu Ubertragen, der binnen [...] den Verkauf auf
Rechnung von RWE/VEW nach ordnungsgeméal3en kaufmannischen Grundsétzen

wel sungsungebunden und insbesondere ohne Bindung an einen vorbestimmten Mindestpreis
bestmoglich durchzufihren hat.

D. Gemeinsame er gdnzende Regelungen
1.

RWE/VEW wird aufgegeben, den vollen wirtschaftlichen Wert der V erdul3erungsgegenstande
bis zum Vollzug der Veraul3erung zu wahren. Insbesondere haben sich RWE/VEW in den
Fallen von Veag, Laubag und envia so zu verhalten, dass das Geschaftsvermogen auferhalb
des gewohnlichen Geschéftsbetriebs bis zum Verkauf nicht gemindert wird. Dies bezieht sich
insbesondere auf die Erhaltung des Anlagevermogens, des know hows und der technischen
und kaufmannischen Kompetenz der Belegschaft.

Der Sicherungstreuhander hat die auf ihn Gbertragenen Stimmrechte entsprechend den
vorstehend genannten Grundsétzen auszutiben und dafir zu sorgen, dass RWE/VEW keine
vertraulichen Informationen aus der Geschéftstétigkeit der Unternehmen, an denen
Beteiligungen zu verauf3ern sind, erhalten, es sei denn, die Informationen sind zur Einhaltung
der vorliegenden Auflagen, einschlief3dlich der Ermittlung des Unternehmenswertes und fir die
Kaufpreisverhandlungen, erforderlich.

2.

Die VerauRerungsverpflichtungen sind eingehalten, wenn innerhalb der jewelligen Frist Gber
die VeraulRerungsgegenstande bindende Vertréage mit dem jeweiligen Erwerber abgeschlossen
worden sind und wenn die Veraulerung innerhalb von vier Monaten nach V ertragsschluss
vollzogen ist.

3.

Soweit die Auflagen keine besonderen Regel ungen vorsehen, gelten diese in vollem Umfang
auch dann, wenn die betreffende Handlung nur mit Zustimmung Dritter vorgenommen werden
kann (z.B. bei Bestehen von Vorkaufsrechten oder erforderlichen Genehmigungen der
offentlichen Hand).

4.

Das Amt der Treuhander endet mit Vollzug der Veréul3erung des jewelligen
V eraul3erungsgegenstandes.



.
Die Gebihr fur die Anmeldung wird auf

200.000 DM
(in Worten: zweihunderttausend Deutsche Mark)
(nachrichtlich: 102.258, 37 Euro)

festgesetzt und den Beteiligten zu 1. und 2. als Gesamtschuldnern auferlegt.

17
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Grinde

1 Mit Schreiben vom 29. Dezember 1999, eingegangen am 30. Dezember 1999, haben
die RWE AG und die VEW AG durch ihren gemeinsamen
V erfahrensbevollméchtigten die Verschmelzung der RWE AG und der VEW AG auf
eine neue Gesellschaft angemeldet. Mit als Fax Ubermitteltem Schreiben vom 19.
Januar 2000 hat die Beschlussabteilung den Verfahrensbevollméchtigten und den
Beteiligten zu 1. und 2. gemdl3 8 40 Abs. 1 GWB mitgeteilt, dass sie in die Prifung
des 0.a. Zusammenschlussvorhabens (Hauptprifverfahren) eingetreten ist. Mit
Schreiben vom 28. Mérz 2000 und Erkl&rung vom 8. Juni 2000 haben die
anmeldenden Unternehmen gemdl3 8 40 Abs. 2 Nr. 1 GWB einer Verlangerung der
Prifungsfrist bis zum 19. Juni 2000 bzw. bis zum 10. Juli 2000 zugestimmt.

l. Die beteiligten Unternehmen

2. DieRWE AG und diemitihri.S. des 8 36 Abs. 2 GWB verbundenen Unternehmen
(RWE-Konzern) sind in den Bereichen Energie (Strom, Gas), Wasser, Bergbau,
Minera 6l, Petrochemie, Entsorgung und Bau tétig.

Der RWE-Konzern erzielte in 1999 folgende Umsatze:

Umsatz 1999 in DM
weltweit Uber 80 Mrd.
- davon Stromwirtschaft rd. 18 Mrd.

- davon Entsorgungswirtschaft | 2,9 Mrd.
EU-weit Uber 65 Mrd.
- davon Stromwirtschaft 16,7 Mrd.

- davon Entsorgungswirtschaft | 2,9 Mrd.
Deutschland Uber 55 Mrd.
- davon Stromwirtschaft rd. 16 Mrd.

- davon Gaswirtschaft 1,9 Mrd.

- davon Entsorgungswirtschaft | 2,2 Mrd.

3. Die VEW AG und die mit ihr i.S.des § 36 Abs. 2 GWB verbundenen Unternehmen
(VEW-Konzern) sind insbesondere in den Bereichen Energie (Strom, Gas) und
Entsorgung tétig. An der VEW AG hélt das drittgréfte deutsche und sechstgrofite
européi sche Stromversorgungsunternehmen, die zum VIAG-Konzern gehdrende
Bayernwerk AG (BAG), unmittelbar 11,13 % der Anteile. Eine weitere Verbindung

! europe oil-telegram Nr. 12, vom 14. Februar 2000, S. 6.
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besteht Uber die Energie-Verwaltungsgesellschaft mbH (EVG), die 24,7% der
Kapitalanteile an VEW hélt und an der gleichzeitig RWE beteiligt ist:

Beteiligungsstruktur EVG

RWE 30%
BAG 30%
Deutsche Bank 25 %
Allianz 15%

Der VEW-Konzern erzielte in 1999 folgende Umsétze:

Umsatz 1999 in DM
weltweit Uber 9 Mrd.
- davon Stromwirtschaft rd. 5 Mrd.

- davon Entsorgungswirtschaft| 1,4 Mrd.?
EU-weit Uber 9 Mrd.
- davon Stromwirtschaft rd. 5 Mrd.

- davon Entsorgungswirtschaft| 1,4 Mrd.
Deutschland Uber 9 Mrd.
- davon Stromwirtschaft rd. 5 Mrd.

- davon Gaswirtschaft 1,9 Mrd®.

- davon Entsorgungswirtschaft| 1,4 Mrd.

A. Stromwirtschaft

4.

Das Konzernunternehmen RWE Energie AG (RWE) ist das grof3te deutsche
Stromverbundunternehmen® und hinter Electricité de France S.A., Paris (EdF), und
ENEL, Italien, das drittgrofdte Stromunternehmen in Europa. Esist auf allen Stufen der
Elektrizitatswirtschaft tétig: Stromerzeugung, Uberregionaler Stromtransport, regionale
Stromverteilung, Stromletztversorgung. Das angestammte V ersorgungsgebiet von
RWE und mit ihr i.S. des 8 36 Abs. 2 GWB verbundener Unternehmen umfasst neben
ihrem Tétigkeitsschwerpunkt in Nordrhein-Westfalen Teile von Hessen und
Rheinland-Pfalz, den bayerischen Regierungsbezirk Schwaben, das stidliche
Brandenburg sowie das mittlere und stidliche Sachsen. Dort betreibt das Unternehmen
unmittelbar bzw. Gber Konzerngesellschaften ein ausgedehntes Hochst(ab 220kV)-,
Hoch(110kV)-, Mittel (>1 bis 60kV)- und Niederspannungs(bis 1kV)-Netz. Aufgrund
seiner geographischen Lage verfiigt das RWE-Hbchstspannungsnetz Uber

V erbindungen mit den Hochstspannungsnetzen der Lander Osterreich, Schweiz,
Frankreich, Luxemburg und Niederlande.

2\VEW, Geschéftsbericht 99, Umschlaginnenseite

% Geschéftsbericht Westfalische Gasversorgung AG 1998.

* Als Verbundunternehmen werden die Betreiber von Stromiibertragungsnetzen bezeichnet. Sie steuern tber
Leistungs-Frequenz-Regel ungen und Uberregional e Bereitstellung von Reservestrom den nationalen und
internationalen Ubertragungsnetzbetrieb.
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5. Die Stromerzeugungskapazitdt von RWE, die ausschliefdich in Deutschland installiert
ist, betrug in 1999 einschliefdich der Anteile an Gemeinschaftskraftwerken (GKW) rd.
20.000 MW. Die Stromerzeugung aus diesen Anlagen betrug rd. 120.000 GWh. Hinzu
kamen vertraglich gesicherte langfristige Bezlige aus inlandischen und aus
auslandischen Kraftwerken. Der Gesamtstromabsatz des Konzerns betrug rd.

150.000 GWh. Hierbel wurde in Deutschland ein Umsatz in Hohe von rd. 16 Mrd. DM
erzielt.

6. Das Konzernunternehmen VEW Energie AG (VEW) ist das funftgréfte unabhéngige
deutsche Stromversorgungsunternehmen. Ihr angestammtes, an das Gebiet von RWE
angrenzende V ersorgungsgebiet umfasst den dstlichen Tell Nordrhein-Westfalens
sowie Lingen und umliegende Landkreise. Auch sie betreibt ein flachendeckendes
Hochst-, Hoch-, Mittel- und Niederspannungsnetz, mit dem sie auf allen Stufen der
Elektrizitatswirtschaft tétig ist: Stromzerzeugung, Uberregionaler Stromtransport,
regionale Stromverteilung, Stromletztversorgung. Aufgrund seiner geographischen
Lage ist das VEW-HdOchstspannungsnetz mit dem niederlandischen Netz verbunden.
Die ausschliefdlich in Deutschland installierte Stromerzeugungskapazitét der VEW
betrug in 1999 einschliefdich der Anteile an GKW rd. 6.000 MW. Mit ihr erzeugte das
Unternehmen tber 20.000 GWh Strom. Hierbel erzielte VEW in Deutschland in 1999
einen Umsatz in Hohe von rd. 5 Mrd. DM.

7. RWE, PreussenElektra AG, Hannover (PE, Veba-Konzern) und BAG beherrschen
jedenfalls gemeinsam das flinftgrofite deutsche Stromversorgungsunternehmen, die
ostdeutsche Veag, diein 1999 bel einem Gesamtstromabsatz von 49,5 TWh insgesamt
einen Umsatz von 4,4 Mrd. DM erzielte.> Uber die EBH Energie-Beteiligungsholding
GmbH, Dortmund (EBH) sind auch VEW sowie die tbrigen drei westdeutschen
V erbundunternehmen, die von BAG und Southern Energy gemeinsam beherrschte
Bewag AG, Berlin (Bewag), die Hamburgische Electricitétswerke AG, Hamburg,
(HEW) und die Energie Baden-W(rttemberg AG, Karlsruhe, (EnBW) mittelbar an
Veag beteiligt.

Beteiligungsstruktur Veag

RWE 26,25 %
PE (Veba-Konzern) 26,25 %
BAG (Viag-Konzern) 22,50 %
EBH 25,00 %

VEW (25 %)

Bewag (25 %)

HEW (25 %)

EnBW (25 %)

®Vgl. Veag, Geschaftsbericht 1999, Umschlaginnenseite
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8. Die Struktur der Veag geht auf die sog. Stromvertrége vom 22. August 1990 zurtick, in
denen die Privatisierung der DDR-Stromwirtschaft geregelt wurde. In der Veag
wurden die ostdeutschen Kraftwerke und das Verbundnetz zusammengefasst® und -
nach einer Geschéftsbesorgungsphase - an alle westdeutschen V erbundunternehmen
verkauft. Gleichzeitig wurden Mehrheitsbeteiligungen an den 15 as Stromverteiler
fungierenden Bezirkskombinaten an die einzelnen westdeutschen
V erbundunternehmen veraul3ert. Zur Sicherung des Stromabsatzes der Veag schlossen
diese ostdeutschen Regional versorgungsunternehmen (REV U) langfristige
Liefervertrége mit der Veag bis 2011 bzw. 2013.

9. Als"habes" Verbundunternehmen ist die Veag nahezu ausschliefdich in den
Bereichen Stromerzeugung und tberregionaler Stromtransport tétig. Im Gegensatz zu
den westdeutschen Verbundunternehmen ist sie im Bereich regionale Stromverteilung
an Stadtwerke Gberhaupt nicht und im Bereich Stromletztversorgung mit einem Absatz
von 30 GWh und diesbeztglichen Erldsen unter 5 Mio. DM marginal aktiv. Sie
betreibt in den neuen Bundesl&ndern Brandenburg, Mecklenburg-V orpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen ein flachendeckendes Hochstspannungsnetz
(220/380 kV), das aufgrund seiner geographischen Lage mit dem polnischen,
tschechischen und dani schen Hochstspannungsnetz verbunden ist.

10. Die ausschliefdlich in Deutschland installierte Stromerzeugungskapazitét der Veag
betrug in 1999 laut Geschéftsbericht rd. 8.600 MW. Wahrend die
Stromerzeugungskapazitéten der westdeutschen V erbundunternehmen verschiedene
Energietrager (u.a. Kernenergie, Braunkohle, Steinkohle, Wasser) nutzen, basiert die
Stromerzeugung der Veag im wesentlichen auf der Verstromung ostdeutscher
Braunkohle. Nach tbereinstimmender Auffassung der deutschen Stromwirtschaft sind
die in den letzten Jahren errichteten Braunkohlekraftwerke der Veag aufgrund der
gegenwartig hohen Kapitalkosten erst in wenigen Jahren uneingeschréankt
wettbewerbsfahig.

11.  Vorlieferant der Veag ist die unter der Flihrung von RWE stehende LAUBAG
Lausitzer Braunkohle AG, Senftenberg (Laubag), deren Verschmelzung mit der Veag
geplant ist’. An der Laubag ist neben PE (30 %) und BAG (15 %) mit 55 % die BBS-
Braunkohle-Beteiligungsgesel | schaft mbH, Koln (BBS) beteiligt, an der neben der
EBH (18,2 %) die RWE Energie unmittelbar bzw. mittelbar Gber ihre 100 %ige
Tochtergesellschaft Rheinbraun AG 81,8 % (10 % + 71,8 %) der Anteile halt.

® Vereinigte Kraftwerke Aktiengesellschaft Peitz, Energiewerke Nord Aktiengesellschaft und Verbundnetz
Aktiengesellschaft einschliefdlich Hauptlastverteilung
"Vgl. Laubag, An Energiefusion fiihrt kein Weg vorbei, in: Lausitzer Rundschau, 8./9. April 2000
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Beteiligungsstruktur Laubag

BBS

- RWE 81,8 %
-EBH 182%
(VEW, EnBW, HEW, Bewag)

55 %

PE

30 %

BAG

15%

12.

13.

14.

15.

Das Bergwerkseigentum, das an Laubag verpachtet ist, steht den westdeutschen
Gesellschaftern der Laubag im Verhdltnis der durchgerechneten Laubag-Anteilein
Bruchteilseigentum zu.

Hauptabnehmer des Veag-Stroms sind die sieben ostdeutschen REV U, die jeweils von
V eag-Gesellschaften beherrscht werden und aus den ehemals 15 Bezirkskombinaten
hervorgegangen sind. Das zum RWE-Konzern gehdrende ostdeutsche REVU Energie
Sachsen Brandenburg AG, Chemnitz (envia, mittel- und unmittelbare RWE-
Beteiligung: rd. 63%), das aus der Verschmelzung (B8-73/99) der Energieversorgung
Spree-Schwarze Elster AG, Cottbus (ESSAG), der Energieversorgung Stidsachsen
AG, Chemnitz (EVS AG) und der Westsachsischen Energie AG, Markkleeberg
(WESAG) hervorgegangen ist, lieferte in 1999 an industrielle Sondervertragskunden
5,6 TWh, an Kleinkunden 3,7 TWh und an Stadtwerke 3,2 TWh.2 Der
Gesamtstromabsatz der enviain ihrem die ehemaligen DDR-Bezirke Cottbus,
Chemnitz und Leipzig umfassenden Vertriebsgebiet betrug in 1999 rd. 13 TWh, die
Umsatzerl 6se beliefen sich auf rd. 2,5 Mrd. DM.°

Das zum VEW-Konzern gehtrende ostdeutsche REV U Mitteldeutsche
Energieversorgung Aktiengesellschaft, Halle (MEAG, VEW 52,5%, Kommunale
Beteiligungsgesell schaft 27,8%, BAG-Tochter Isar-Amperwerke 11,9%, weitere
Kommunen 7,8%) lieferte im Jahre 1999 rd. 2,7 TWh an Sondervertragskunden,

1,7 TWh an Tarifkunden sowie 1,1 TWh an Weiterverteiler.’® Der Gesamtstromabsatz
der MEAG inihrem den einstigen DDR-Bezirk Halle umfassenden V ersorgungsgebi et
belief sich 1999 auf etwa 5,5 TWh. Die Umsatzerl 6se betrugen insgesamt rd.

1 Mrd. DM.*

Daneben ist RWE Uber eine Vielzahl weiterer Konzernunternehmen im Bereich der
Belieferung von Stadtwerken und Endkunden tétig. Zum RWE-Konzern zéhlen unter
anderem die Lech-Elektrizitdtswerke AG, Augsburg (LEW), die Main-Kraftwerke AG,
Frankfurt/Main (MKW), die Koblenzer Elektrizitatswerk und Verkehrs-AG, Koblenz

8V gl. envia-Geschéftsbericht zum 30. Juni 1999, S. 20.

°Vgl. envia-Geschéftsbericht zum 30. Juni 1999, Umschlaginnenseite.
0vgl. MEAG, Geschaftsbericht 1999, S. 14

1vgl. MEAG, Geschéftsbericht 1999, Umschlaginnenseite
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(KEVAG), die AfE Aktiengesellschaft fir Energiewirtschaft, Elektrizitétswerk, Bad
Homburg v. d. H. (AfE), die Kraftwerke Altwurttemberg AG, Ludwigsburg
(KAWAG), die Kraftversorgung Rhein-Wied AG, (KRW), die Aktiengesellschaft
|dar-Oberstein (OIE) und die Uberlandwerk Krumbach GmbH, Krumbach (UWK).
Darlber hinausist RWE an rd. 40 und VEW an tber 20 in der Stromletztversorgung
tétigen Stadtwerken mit zwischen 10% und 50% beteiligt.

RWE und die zum Veba-Konzern gehdrende Thiiga AG, Minchen, (Thtiga)
beherrschen gemeinsam die Rhenag Rheinische Energie AG (Rhenag), an der sie mit
54,1% bzw. 41,3% beteiligt sind. Der Schwerpunkt der Rhenag liegt im Bereich
Gasversorgung. Im Strombereich ist sie jedoch auch als REV U tétig. Darlber hinaus
hélt sie zahlreiche Minderheitsbeteiligungen an Stadtwerken, diein der Strom-
und/oder Gasletztversorgung tétig sind. VEW und die zum Veba-Konzern gehdrende
PE sind mit 53,3% bzw. 28,1% an der Gelsenwasser AG, Gelsenkirchen, beteiligt,
deren wirtschaftlicher Schwerpunkt in der Wasserversorgung liegt. Danebenist sieim
Gasgeschéft und in geringem Umfang im Stromgeschéft tétig. Auch sie halt
Beteiligungen an Stadtwerken, die im Stromvertrieb tatig sind.

RWE und VEW arbeiten mit alen anderen Verbundunternehmen in der Deutschen
Verbund Gesellschaft (DVG) zusammen, die unter anderem die Rahmenregeln fir den
(Ubertragungs-) Netzbetrieb setzt.

Wenige Wochen vor der Anmeldung dieses Zusammenschlusses ist die beabsichtigte
Fusion der Konzerne Vebaund Viag (kinftig: E.ON AG, Dusseldorf) bei der

européi schen Wettbewerbsbehtdrde angemel det worden (COMP/M .1673 -
Veba/Viag). Diese Fusion, die ebenfalls den Strombereich betrifft, wurde von der EG-
Kommission am 13. Juni 2000 nach Zusagen seitens Veba/Viag freigegeben (im
folgenden: Vebal/Viag-Entscheidung). Die Auswirkungen dieses Falles sind daher bel
der wettbewerblichen Beurteilung der hier zu prifenden Fusion zu berticksichtigen.

Gaswirtschaft

RWE ist mit 50% an der Thyssengas GmbH, Duisburg (Thyssengas) beteiligt. Ubrige
Anteilseigner sind mit je 25% Shell Petroleum N.V., Den Haag (Shell), und Esso AG,
Hamburg (Esso). Dabei hat sich die Muttergesellschaft von Esso, Exxon Mobil
Corporation, gegentiber der Europaischen Kommission verpflichtet, die Betelligung an



20.

21.

22.

23.

24,

24

Thyssengas zu verkaufen.*? Aus dem Konsortialvertrag der Gesellschafter ergibt sich,
dass Thyssengas derzeit von alen drei Gesell schaftern gemeinsam beherrscht wird.

Thyssengas gehort zu der Gruppe der Ferngasimportunternehmen und ist mit Einkauf,
Transport, Speicherung und Vertrieb von Gas sowie der Entwicklung und dem Betrieb
der hierzu erforderlichen Anlagen tétig. Sie bezieht ihr Gas aus niederlandischen,
norwegischen, russischen und deutschen Quellen sowie liber den sogenannten
Interconnector aus Grof3britannien. Thyssengas hat im Geschéftsjahr 1998/99
insgesamt 70,5 Mrd. kWh Gas an 34 Stadtwerke und ca. 90 industrielle
Sondervertragskunden abgesetzt. Das durch das bestehende Leitungsnetz bestimmte
Téatigkeitsgebiet von Thyssengas im westlichen Nordrhein-Westfalen (NRW) grenzt
im Norden und Westen an die Niederlande und Belgien, im Stiden an das Gebiet der
Ruhrgas AG, Essen (Ruhrgas) und im Osten an die Gebiete von Ruhrgas, der
Westfdlische Ferngas AG, Dortmund (WFG) und VEW.

Thyssengas betreibt insgesamt 2.277 km Hochdruckgasleitungen, davon 887 km (ca.
39%) gemeinsam mit Ruhrgas und 98 km (4,3%) gemeinsam mit BEB Erdgas und
Erdol GmbH, Hannover (BEB). In drel gasversorgenden Stadtwerken (Essen,
Chemnitz und Berlin) halten RWE (lber enviabzw. RWE-E) und Ruhrgas
Beteiligungen.

Thyssengas hatte mit Ruhrgas einen Demarkationsvertrag abgeschlossen, der am 10.
Februar 1998 von den Unternehmen aufgehoben wurde. Bestandteil dieses Vertrages
war unter anderem die gemeinsame Belieferung von vier groféen Stadtwerken. Diese
Stadtwerke werden auch heute noch gemeinsam beliefert.

RWE ist in den neuen Bundesl&ndern an regionalen Gasverteilern beteiligt. RWE
beherrscht Gber Rhenag mit 39% die Gasversorgung Sachsen-Ost GmbH, Dresden
(Gaso)™®, und ist tiber die Gesellschaft fiir Gasversorgung und Energiedienstleistung
mbH (GGV) mit knapp Uber 33% an der Spreegas Gesellschaft fur Gasversorgung und
Energiedienstleistung mbH, Cottbus (Spreegas), beteiligt.*

RWE hdlt dartiber hinaus direkt und indirekt Gber 50 Beteiligungen an
gasversorgenden Stadtwerken in den Bundeslandern NRW, Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz, Hessen, Brandenburg, Berlin®® und Sachsen. Einige dieser Stadtwerkeim

12 Entscheidung der EG-Kommission vom 29. September 1999 im Fall 1V/M.1383-Exxon/Mobil.

3 Weitere 12% werden von der Geschéftsbesorgung Energieversorgung Sachsen-Ost AG (Geso) gehalten.
Zwischen Geso und Rhenag besteht ein Konsortial vertrag, in dem sich beide zur gemeinsamen Austibung ihrer
Stimmrechte an Gaso verpflichten, wobei die Stimmfihrerschaft bei Rhenag liegt.

1 Ubrige Anteilseigner sind VNG Verbundnetz Gas AG mit 24,8% und Saar Ferngas AG mit ca. 41%.

> Durch Rahmenvertrag vom 13. Juni 2000 ist die Beteiligung von RWE an der GASAG Berliner Gaswerke AG
auf den Veba-Konzern Ubertragen worden.
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westlichen NRW sind derzeit Thyssengas-Kunden, die tbrigen beziehen von Ruhrgas.
Einige liegen im Tétigkeitsgebiet von VEW/WFG in NRW, und ein weiteres
Stadtwerk liegt im Tétigkeitsgebiet der GSA Gasversorgungs Sachsen-Anhalt GmbH,
Grébers (GSA), an der VEW/WFG elne Mehrheitsbeteiligung hélt.

Die DEA Mineraldl AG (DEA), ein Betelligungsunternehmen von RWE ber
RWE-DEA AG (RWE-DEA), ist zusammen mit verschiedenen anderen Unternehmen
an Aufschluss und Gewinnung von Erdgas in Deutschland beteiligt und fordert jahrlich
17 Mrd. kWh Gas. Dies entspricht nach Angaben der Zusammenschlussbeteiligten 7%
der inlandischen Produktion. Die RWE-DEA-Beteiligung in Hohe von ca. 10% an der
Bergemann GmbH, deren Hauptzweck das Halten einer Beteiligung von ca. 35% der
Anteile an Ruhrgas ist, wurde durch Rahmenvertrag vom 13. Juni 2000 auf den Veba-
Konzern Ubertragen.

RWE vertreibt Gas in Gebieten rund um Osnabriick und Bad Kreuznach sowiein
einzelnen Stadtwerksgebieten zwischen dem Tétigkeitsgebiet von Thyssengas und Bad
Kreuznach. Laut Geschéaftsbericht betrug der Gasabsatz von RWE-E im Geschéaftgahr
1998/99 7,8 Mrd. kWh. Ihren Erdgasbedarf deckt RWE-E zum Teil bei Ruhrgas.

VEW ist seit der Verschmelzung der WFG und der Westfélische Gasversorgung AG &
Co. KG (WGV) zum 1. Januar 2000 im Wesentlichen tber WFG auf dem Gebiet der
Gaswirtschaft tatig und ist grofter Regionalverteiler in Deutschland.'® Das durch das
bestehende Gasl eitungsnetz begrenzte Tatigkeitsgebiet von VEW/WFG als regional er
Weiterverteller erstreckt sich nunmehr Uber das 6stliche NRW und grenzt damit an
Liefergebiete von Thyssengas, Ruhrgas, BEB, Erdgas V erkaufsgesel | schaft M tinster
mbH (EGM), Avacon AG sowie an die Niederlande. VEW/WFG beliefern ihrerseits
Stadtwerke, industrielle Sondervertragskunden und in landlichen Gebieten ohne
Stadtwerk auch Haushalts- und Kleinkunden (HuK-Kunden) direkt. VEW/WFG haben
in 1998 insgesamt 71,71 Mrd. kWh Gas abgesetzt.

Der Zusammenschluss von VEW, WFG und WGV ist am 14. Oktober 1999 (WuW/E
DE-V 195 ff. "Westfédlische Ferngas") unter den Auflagen freigegeben worden, dass
(&) WFG den von ihr belieferten Stadtwerken die vertragliche M dglichkeit einrdumt,
bis zu 20% der vertraglich fixierten Liefermenge bel einem anderen Lieferanten zu
beziehen, dass (b) WFG die maximale Laufzeit aller Liefervertrége mit
Industriekunden, die vor dem 31. Dezember 1999 abgeschl ossen wurden, auf Ende
2004 begrenzt, so dass danach Kunden frei sind, den Lieferanten zu wechseln, und
dass (c) WFG offentlich bekannt macht, Durchleitung durch ihr Netz
diskriminierungsfrei zu gewdahren, und die Preise und Bedingungen hierfir nennt.

1 Einige groRRe Industriekunden werden weiterhin direkt von VEW Energie beliefert.



29.

30.

31

32.

33.

26

VEW/WFG hat am 22. Mé&rz 2000 im Internet vertffentlicht, dasssieihr
Gasversorgungsnetz fur Durchleitungen zur Verflgung stellt. Hierbel wurden auch die
Preise und Bedingungen fur Durchleitungen verdffentlicht. Den von WFG belieferten
Sondervertragskunden, deren bis zum 31. Dezember 1999 abgeschlossene
Liefervertrdge eine Laufzeit Uber den 31. Dezember 2004 hinaus hatten, hat WFG
Ende Mérz schriftlich die Moglichkelt der Kiindigung dieser Vertréage zum 31.
Dezember 2004 eingerdumt. Den von WFG belieferten Stadtwerken ist mit Schreiben
vom 23. Mérz 2000 angeboten worden, dass sie 20% der vertraglich fixierten Mengen
anderweitig beziehen kénnen.

VEW/WEFG ist mehrheitlich an den regionalen Welterverteilern GSA und
Erdgasversorgung West-Sachsen, Grobers (EWS) betelligt. Zudem halt VEW/WFG
eine Beteiligung in Hohe von 49,98% an der Erdgas Mark Brandenburg GmbH,
Potsdam (EMB)."

VEW ist zudem direkt und indirekt an gasversorgenden Stadtwerken in NRW,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Brandenburg beteiligt. Bei den
Beteiligungsunternehmen in NRW ist VEW-E/WFG auch Gas-Vorlieferant.

VEW ist dartber hinaus mit 28,1% an der Gelsenwasser AG, Gelsenkirchen, beteiligt.
Ubrige Anteilseigner sind PE (iber ihre TochtergeselIschaft WWB
Wasserwerksbeteiligungs-GmbH mit 53,3% sowie verschiedene kommunale
Anteilseigner. Die Gelsenwasser AG ihrerseits ist wiederum an verschiedenen
Stadtwerken betelligt, die tétig sind auf den Gebieten Gas-, Wasser- und/oder
Fernwarmeversorgung in Nordrhein-Westfalen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Berlin.

VEW ist auf3erdem mit 30,2% an der Ruhrkohle AG, Essen, (RAG) beteiligt:

17 Ca. 20% der Anteile von VEW sind von dem (iber die BvS auszuiibenden Riickkaufrecht der Kommunen
betroffen. VEW, VEW-E, WFG und WGV haben sich am 9. April 1998 im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages im Zusammenhang mit dem Erwerb einer Mehrheitsbeteiligung an GSA verpflichtet, ihre
Beteiligungen an EMB zu veréulRern.
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Beteiligungsstruktur RAG

VebaAG 39,2%

VEW AG (Uber BGE 30,2%
Beteiligungsgesellschaft fiir
Energieunternehmen mbH)

Thyssen Stahl AG 12,7%

Montan-V erwal tungsgesel | schaft 7,9%
mbH (davon Fried.Krupp-Hoesch
Stahl AG 79%, Veba 21%)

Verwaltungsgesel Ischaft Ruhrkohle- | 6,5%
Beteiligung mbH (davon: Arbed
S.A.65%, RAG AG Uber
Tochtergesellschaften 35%)

Streubesitz 3,5%

35.

RAG hélt Uber die Bergemann GmbH, Essen, eine bedeutende Beteiligung an der
Ruhrgas. VEW bezieht zur Zeit den grofdten Tell ihres Gasbedarfes von Ruhrgas.

Entsor gungswir tschaft

Der RWE-Konzern ist weiter in erheblichem Umfang im Bereich der Entsorgung von
Abfdlen aller Art tétig. Die Entsorgungsaktivitaten sind im Wesentlichen im
Unternehmensbereich der RWE Umwelt AG (RUAG), Essen, in den Gesellschaften
R+ T Umwelt GmbH (R + T), Essen, der Trienekens AG (Trienekens), Viersen, und
der RWE Umwelt International GmbH, Essen, gebtindelt. Die RUAG ist eine 100%ige
Tochtergesellschaft der RWE AG, die wiederum jeweils 100 % des
Gesdllschaftskapitals der R + T und der RWE Umwelt International GmbH halt. An
Trienekensist sie mit 50% beteiligt. Die restlichen 50% halt der Gesellschafterstamm
Hellmut Trienekens, Viersen. Trienekens wird von den beiden Gesellschaftern
gemeinsam beherrscht. R + T, Trienekens und RWE Umwelt International halten
ihrerseits zahlreiche Beteiligungen an Entsorgungsunternehmen, diein allen Teilen
Deutschlands in den Bereichen der Entsorgung von Siedlungsabféllen,
Gewerbeabféllen und Sonderabféllen tétig sind. Im Geschéaftgahr 1998/99 wurden von
der RUAG insgesamt Umsétze in Hohe von ca. 2,9 Mrd. DM erzielt, davon ca. 2,2
Mrd. DM im Inland. Die RUAG ist damit das grofite deutsche
Entsorgungsunternehmen.
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Die VEW AG ist zu 75% an der Edelhoff AG & Co., Iserlohn, (Edelhoff) beteiligt.
Dort sind Uberwiegend ihre Entsorgungsaktivitéten gebiindelt. Die Ubrigen 25% an
Edelhoff hdt bislang die Ruhrkohle Umwelt GmbH, Bottrop. Edelhoff ist mit
zahlreichen Tochtergesellschaften in allen Tellen Deutschlands in den Bereichen der
Entsorgung von Siedlungsabfélen, Gewerbeabfd len und Sonderabféllen tétig. Im
Geschéftgahr 1998 erzielte Edelhoff insgesamt Umsatzerl6se in Hohe von 1,4 Mrd.
DM. Damit ist Edelhoff nach dem Rethmann-Konzern (Rethmann), Selm, der
drittgrofdte Anbieter auf diesem Markt.

Die RWE AG und die mit ihr verbundenen Unternehmen sowie die VEW AG und die
mit ihr verbundenen Unternehmen werden nach erfolgter Verschmelzung einen
gemeinsamen Anteil von tber 25% an der Interseroh AG, Koln, halten. Die RWE AG
verflgt schon jetzt Uber einen wettbewerblich erheblichen Einfluss auf Interseroh (§ 37
Abs. 1 Nr. 4 GWB). Durch den Zusammenschluss RWE/VEW und die damit
verbundene Aufstockung der Anteile wird der Zusammenschlusstatbestand des § 37
Abs. 1 Nr. 3b GWB im Verhdltnis RWE/VEW und Interseroh AG realisiert. Diese
Aufstockung stellt eine wesentliche Verstérkung der bestehenden
Unternehmensverbindung RWE/Interseroh dar.

Fast zeitgleich hat die Rethmann GmbH & Co. Verwaltungs- und Beteiligungs-KG,
Selm, nach § 39 Abs. 1 GWB ihr Vorhaben angemeldet, den Anteilsbesitz an der
Interseroh von zur Zeit [... 2wischen 15 und 25]% bis auf eine Mehrheitsbeteiligung
aufzustocken. Auch Rethmann Ubt zur Zeit bereits einen wettbewerblich erheblichen
Einfluss auf die Interseroh aus. Gemeinsam verfigen RWE/VEW und Rethmann tber
eine gemeinsame Kontrolle der Interseroh. Aufgrund der faktischen gemeinsamen
Hauptversammlungsmehrheit von Rethmann und RWE bestand diese auch vor dem
Zusammenschluss RWE/VEW. Die Absicherung der Mehrheitsposition durch die
Interseroh-Anteile der VEW stellt auch diesbeziiglich eine wesentliche Verstérkung
der bereits bestehenden Unternehmensverbindung dar.
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39.  Auf ihren Antrag hat die Beschlussabteilung folgende Unternehmen und Verbande

beigeladen:
Unternehmen wirtschaftliche Antrag vom Beschluss vom
Interessen

Enron Energie GmbH (Enron) Strom, Gas 11. Januar 2000 25. Februar 2000
Wingas GmbH (Wingas) Gas 17. Januar 2000 25. Februar 2000
VASA Energy GmbH & Co. KG (VASA) | Strom 18. Januar 2000 25. Mai 2000
Bewag AG (Bewag) Strom, Gas 21. Januar 2000 25. Februar 2000
Neubrandenburger Stadtwerke GmbH Strom 16. Februar 2000 20. April 2000
Stadtwerke Leipzig GmbH Strom, Gas 13. Mérz 2000 11. April 2000
Fortum Energie GmbH (Fortum) Strom 9. Mérz 2000 11. April 2000
Southern Energy Europe Ltd. (Southern) Strom 11. April 2000 28. April 2000
Rethmann GmbH & Co. Verwaltungs- und | Entsorgung 4. Februar 2000 16. Februar 2000
Beteiligungs-KG (Rethmann)
Schonmackers GmbH & Co. KG Entsorgung 31. Januar 2000 16. Februar 2000
(Schonmackers)
Interseroh AG (Interseroh) Entsorgung 5. Mai 2000 15. Mai 2000
Bundesverband Sekundérrohstoffe und Entsorgung 9. Mai 2000 15. Mai 2000
Entsorgung e.V. (bvse)

A. Stromwirtschaft

1

40.  Alle Beigeladenen mit stromwirtschaftlichen Interessen haben sich - z.T. unter
Heranziehung von Gutachten - gegen elne fusionsrechtliche Freigabe des
Zusammenschlussvorhabens gewandt, da auf allen Stufen der Stromwirtschaft
erhebliche wettbewerbliche Bedenken bestiinden. Insbesondere beflirchten siein
V erbindung mit dem Zusammenschluss Veba/Viag die Entstehung eines
marktbeherrschenden Duopols bestehend aus RWE/VEW und PE/BAG auf den
Strommérkten. Beide Unternehmen wiirden tber 75% der wettbewerbsfahigen
nationalen Stromerzeugungskapazitéten sowie den Grofdteil der fir den Stromimport
relevanten internationalen Netzkuppel stellen kontrollieren. Damit sel die fir den
Stromgrof3handel erforderliche Liquiditét nicht mehr gewdahrleistet. Durch die
Zusammenschl isse wirde zudem der grundsétzliche Interessenkonflikt zwischen der
gesetzlichen Anforderung der Gewéahrleistung eines diskriminierungsfreien
Netzzugangs und den vielfaltigen Mdglichkeiten, die Netznutzung zum Vorteil der
eigenen Erzeugung, der eigenen Importe und des eigenen V ertriebs einzusetzen,
verschérft, da kinftig eine Verhaltensabstimmung zwischen V erbundunternehmen

hinsichtlich der Diskriminierung von Newcomern aufgrund ihrer kleinen Zahl beim
Netzzugang einfacher sein werde. Nach Auffassung der Beigeladenen sind RWE/VEW
nicht nur Mehrheits-, sondern auch Minderheitsbeteiligungen an REVU und
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Stadtwerken zuzurechnen, da sie in diesen Unternehmen auch bei einer geringen
Beteiligung Gber den Strombezug entschieden. Insgesamt wiirden RWE/VEW und
PE/BAG ca. 72 % des Endkundenmarktes kontrollieren.

Weiter haben die Beigeladenen und andere Stromhéndler Bedenken gegen bestimmte
Regelungselemente der VV Strom Il erhoben, die die Durchleitung von Strom regelt.
Diese betreffen zum einen die Beistellung von Regelenergie durch den jewelligen
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), d.h. die 8 Verbundunternehmen, und zum anderen
die sog. T-Komponente.

Konkret tragen die Beigeladenen vor, fir jeden Stromhandler, der keinen
ausgeglichenen Liefersaldo zwischen Nord- (PE-, VEW-, HEW-, Bewag- und Veag-
Regelgebiet) und Stidzone (RWE-, BAG- und EnBW-Regelgebiet) zu realisieren
vermag, erhohten sich aufgrund der T-Komponente die Durchleitungskosten um

0,25 Pf./kWh'®, ohne dass hierfiir sachlich gerechtfertigte Griinde ersichtlich waren.*®
Dies konne, so die Beigeladenen und andere im Zuge der Liberalisierung der
Elektrizitatswirtschaft neu in den deutschen Markt eingetretenen Stromhandler
(Newcomer), den Verlust der Handel smarge beinhalten. Dartber hinaus kénne nach
Angaben von Beigeladenen und Newcomern die Beistellung von Regelenergie seitens
des UNB zum Verlust der Handel sspanne fiihren. Aufgrund der stark
leistungsorientierten Berechnungsmethode fiihre eine einmalige kurzfristige
Uberschreitung des Toleranzbandes von 5% zu K osten, die auf der Annahme einer
einmonatigen Uberschreitung beruhen®. Beide K omplexe belasteten insbesondere
Newcomer mit vergleichsweise geringen Stromabsatzmengen. Grof3e EVU und
insbesondere die fusionswilligen Unternehmen konnten aufgrund ihrer grof3en
Absatzportfolios in verschiedenen Ubertragungsnetzgebieten hohe Salden zwischen
den Handelszonen und damit den Kostenfaktor T-Komponente vermeiden. Auch
Abnahmeschwankungen innerhalb der Regel zonen lief3en sich durch grof3e
Liefermengen wesentlich leichter ausgle chen, so dass deutlich geringere Kosten fir
Regelenergie anfielen.

Im Laufe des Verfahrens hat mit dem Naherriicken der tatséchlichen Umsetzung der
VV Strom |l ab 1. Juli 2000 die Kritik an der Beschaffung und Abrechnung der
Regelenergie erheblich zugenommen. Die Beschaffungskosten fiir Regelenergie seien
gegentiber der VV Strom | deutlich gestiegen, tragen Stromhéndler und der die
deutschen Stadtwerke reprasentierende Verband kommunaler Unternehmen e.V.
(VKU) vor. Handler speisten gezielt zu viel Strom ins Netz ein, um hohe

Byvgl. VV Strom II, Ziff. 2.2.4.

¥ vgl. ausfiihrlich auch Schreiben der EG-Kommission vom 7. Januar 2000 zur VV Strom Il im Verfahren
COMP/E-3/36.887 - Neue Verbandevereinbarung

2 y/gl. VV Strom II, Anlage 2 Bilanzausgleich, Ziff. 3.3.2
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L eistungsprei szahlungen zu vermeiden. Nach Auffassung von Enron sei auf Basis der
gegenwaértigen Abrechnungsmodalitéten die Vollversorgung eines Kunden nur noch
fur Verbundunternehmen wirtschaftlich moglich. Andere Unternehmen muifdten sich
auf Bandlieferungen beschranken, um die mit Abnahmeschwankungen verbundenen
Risiken zu vermeiden.

Eine wesentliche Ursache fiir die Regelenergieproblematik ist nach Auffassung der
Handler und Stadtwerke das Fehlen von Wettbewerb auf der Beschaffungsseite. So
wiirden RWE und VEW, diein ihrer Regel zone das Ubertragungsnetzmonopol
innehaben, auf elgene Regelkraftwerke zurlickgreifen, statt in einem
Ausschreibungsverfahren konkurrierende Angebote einzuholen und entsprechend einer
"merit order" zum bestmdglichen Preis abzurufen. Das gegenwartige
Abrechnungssystem auf Basis pauschaler Arbeitspreise orientiere sich nicht an denim
Tagesverlauf erheblichen Schwankungen unterliegenden Beschaffungskosten fur
Regelenergie. Das deutsche Abrechnungssystem setze damit im Vergleich zu
wettbewerblich organisierten Regelenergiemarkten (z.B. Norwegen, Schweden, ab 1.
Januar 2001 Niederlande) ineffiziente Preissignale, die den Wettbewerb beschrénkten,
indem sie ein Vordringen von Newcomern und etablierten
Stromversorgungsunternehmen in das Regel gebiet des jeweiligen UNB erheblich
behinderten.

Die erheblichen wettbewerblichen Bedenken lief3en sich nach Auffassung der
Beigeladenen durch weitreichende Zusagen ausraumen. Verflechtungen zwischen
RWE/VEW und PE/BAG sowie zwischen diesen und dritten Stromunternehmen seien
Zu beseitigen. Weiter missten die Parteien insbesondere Grund- und
Spitzenlastkraftwerke verauf3ern. Darliber hinaus wurde gefordert, dass RWE/VEW
(und PE/BAG) - ohne eine Ubertragung des Netzeigentums - einen unabhangigen
Netzbetreiber ("Independent System Operator” = 1SO) einsetzen, um die
wettbewerbliche Probleme, die aus der vertikalen Integration von
Ubertragungsnetzeigentum mit Erzeugung und Verkauf resultieren und weiter
entstehen werden, strukturell zu |6sen.

2.

Nach der Auswertung von tber 200 an Verbundunternehmen, Stromhandler, REVU
sowie an (un-)mittelbare RWE-, VEW-, PE- und BAG-Betelligungsunternehmen
gerichteten Auskunftsbeschliissen hat die Beschlussabteilung mit Schreiben vom

12. April 2000 RWE/VEW die Griinde fur die beabsichtigte Untersagung der Fusion
im Bereich Stromwirtschaft mitgeteilt. RWE/VEW haben dazu keine Stellungnahme
abgegeben.
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Die Landeskartellbehtrde Nordrhein-Westfalen hat mit Schreiben vom 13. April 2000
Gelegenheit erhalten, zu den fusionsrechtlichen Bedenken der Beschlussabteilung im
Strombereich erhalten. Sie hat sich weder hierzu noch zu den von der
Beschlussabteilung vorgesehenen Stromauflagen gedul3ert, die ihr per Fax am 31. Mai
2000 tbermittelt worden waren.

Den Beigel adenen hatte die Beschlussabteilung mit als Fax Ubermitteltem Schreiben
vom 31. Mai 2000 mitgeteilt, aus welchen Griinden das Zusammenschlussvorhaben
unter Berticksichtigung der Auflagen nicht mehr die Entstehung eines
marktbeherrschenden Stromduopols erwarten lasse.

Southern Energy forderte, dass die Freigabe des Zusammenschlusses nur unter der
aufschiebenden Bedingung einer kurzen Veréul3erungsfrist fur die Veag- und Laubag-
Anteile von RWE/VEW erteilt werde. Auch andere Beigeladene forderten kurze
VerduRerungsfristen, die Ubertragung der Stimmrechtsaustibung in der Veag auf einen
Treuhander und die Sicherung der Veag und Laubag (einschl. EBH und BBS). Nach
Auffassung von Enron und Fortum beseitigten die vorgesehenen Auflagen nicht die
wettbewerblichen Bedenken, da erst die Einsetzung eines unabhangigen Netzbetreibers
den netzungebundenen Handlern und den etablierten Anbietern in "fremden”
Netzgebieten diskriminierungsfreien Zugang zum Netz und den internationalen

Kuppel stellen ermoglichen konne.

Nach Auffassung von Enron und Fortum réumen die unter Ziff. I. A. genannten
Auflagen die wettbewerblichen Bedenken im Strombereich nicht aus. Nur die
Ubertragung des Netzbetreibers auf einen unabhangigen Netzbetreiber konne fir alle
Marktteilnehmer wettbewerbliche Chancengleichheit sicherstellen. Auch die

V eraulRerungsauflagen seien hinsichtlich der Betelligungen von RWE/VEW an
Weiterverteilern und Kraftwerken unzureichend. Fortum, Stadtwerke Leipzig und die
Neubrandenburger Stadtwerke fordern, Veag fur die Zukunft aufzugeben, auf die
Anwendung der Braunkohleschutzklausel des Art. 4 § 3 des Gesetzes zur Neuregelung
des Energiewirtschaftsrechts vom 24. April 1998 zu verzichten, damit auch in den
neuen Bundesléndern kiinftig wirksamer Wettbewerb herrschen werde.

B. Gaswirtschaft

51

Hier hat Wingas vorgebracht, dass durch den Zusammenschlussin NRW eine
marktbeherrschende Stellung von RWE und VEW entstehen oder verstérkt werden
wrde, entweder allein oder im Oligopol mit Ruhrgas. Thyssengas und VEW/WFG
hétten einander in NRW unter den Bedingungen der Energierechtsreform zumindest
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mittelfristig Wettbewerb machen kdnnen. Enron hat darauf hingewiesen, dass durch
den Zusammenschluss die Auflagen der EG-Kommission im Fall Exxon/Mobil, die
durch Verauf3erung der Exxon-Beteiligung an Thyssengas eine gewisse Distanz
zwischen Ruhrgas und RWE/Thyssengas herstellen sollten, durch das
Zusammenschluf3vorhaben wieder rickgangig gemacht werden, daVEW Uber RAG an
Ruhrgas betelligt sai.

Mit Schreiben vom 28. April 2000 hat die Beschluf3abteilung RWE und VEW die
Grinde fur die beabsichtigte Untersagung der Fusion im Bereich der Gaswirtschaft
mitgeteilt. RWE und VEW haben hierzu keine Stellungnahme abgegeben.

Die Landeskartellbehtrde Nordrhein-Westfalen hat mit Schreiben vom 28. April 2000
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den fusionsrechtlichen Bedenken der
BeschluRRabteilung in der Gaswirtschaft erhalten. Sie hat sich weder hierzu noch zu den
von der Beschlussabteilung vorgesehenen Gasauflagen gedul3ert, dieihr per Fax am
21. Juni 2000 Ubermittelt worden waren.

Den Beigel adenen hatte die Beschlussabteilung mit als Fax Ubermitteltem Schreiben
vom 21. Juni 2000 mitgeteilt, dass das Zusammenschlussvorhaben unter
Berticksichtigung der Auflage zur Verdul3erung der RWE-Beteiligungen an Spreegas
und Gaso keine Verstéarkung der marktbeherrschenden Stellungen der VEW-
Beteiligungsunternehmen EWS und GSA erwarten lasse. Gleichzeitig wurde
mitgeteilt, dass die Ubrigen Auflagen die fusionsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der
Gasmérkte in Nordrhein-Westfalen nur teilweise ausréumen, dass jedoch aufgrund
weiterer Auflagen Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt fir
Strom-Regel energie bewirkt werden, dieim Sinne des 8 36 Abs. 1 letzter Halbssatz
GWB die verbleibenden Nachteile der Verstarkung der Marktbeherrschung im
Gasbereich Uberwiegen.

Wingas lehnte die Anwendung des § 36 Abs. 1 letzter Halbsatz GWB im vorliegenden
Fall schon deshalb ab, daes sich bei dem Markt fir Regelenergiein der
Stromwirtschaft nicht einmal um einen Markt handele, der den betroffenen
Gasmérkten benachbart sei. Wingas forderte statt dessen eine Auflage zur Begrenzung
der Laufzeiten bestehender Liefervertrdge von Thyssengas und VEW/WFG mit
industriellen Sondervertragskunden sowie eine Offnung der bestehenden
Liefervertrdge mit Stadtwerken. Des Weiteren forderte Wingas, hinsichtlich der
Erklarung von Thyssengas zur Durchleitung als Verweigerungsgrund die fehlende
Zumutbarkeit zu streichen.

Hinsichtlich der betroffenen Gasmérkte in NRW teilte Enron die Auffassung der
Beschlussabteilung, dass die Auflagen nicht ausreichen, um die wettbewerblichen
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Probleme des Zusammenschlusses zu beseitigen. Die Anwendung der
Abwagungsklausel lehnte Enron ab, da nach ihrer Auffassung die Auflagen im Bereich
Regelenergiein der Stromwirtschaft ohnehin erforderlich seien, um die durch den
Zusammenschluss entstehenden wettbewerblichen Nachteile auf den Strommérkten zu
beseitigen. Die Erklarung von Thyssengas zur Offnung ihrer Gasleitungen fur
Durchleitungen Dritter sei ein Schritt in die richtige Richtung, jedoch sai die
abzugebende Erklarung insgesamt nicht hinreichend konkret, um diskriminierungsfreie
Durchleitung sicherzustellen. Enron forderte zudem eine kiirzere Frist zur
Veroffentlichung der Netzkarten von Thyssengas und WFG. Dartiber hinaus forderte
Enron als weitere Auflage die Verpflichtung zur getrennten Rechnunglegung der
Gaspreise nach Energie, Netzungnutzung, Zahlung/Ablesung und Sonstiges.

Nach Auffassung insbesondere von Fortum, Stadtwerke Leipzig und
Neubrandenburger Stadtwerke fiihren die Auflagen zu den Mérkten fir Regelenergie
zu einer unzureichenden Markt6ffnung, da dauerhaft Verbesserungen der
wettbewerblichen Struktur auf den Regel energiemarkten von den Vorstellungen von
RWE/VEW abhangig blieben. Daher kénnten die Auflagen dieim Gasbereich
verbleibenden Nachteile nicht kompensieren. Erst die Einsetzung von
Uberwachungsinstanzen und unabhangigen Gutachtern kénne eine
diskriminierungsfreie Ausschreibung und deren ordnungsgeméal3en Ablauf
gewahrleisten. Zudem konnten RWE/VEW erhebliche Vortelle aus
Informationsfliissen zwischen Netzbetrieb und Kraftwerksbereich ziehen.

C. Entsorgungswir tschaft

58.

59.

Rethmann und Schonmackers haben vorgebracht, dass durch den Zusammenschluss
insbesondere auf dem Regional markt Nordrhein-Westfalen in allen Marktsegmenten
die Marktstellungen der Zusammenschlussbeteiligten verstarkt wirden. Dadurch
werde insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittel sténdischer Entsorger,
die nicht Uber eine vergleichbare Angebotspal ette und finanzielle Ressourcen wie die
Zusammenschlussbeteiligten verfigten, weiter geschwacht. RWE und VEW verflgten
aul3erdem Uber besondere Beziehungen zu den regional en Gebietskorperschaften, die
deren Marktstellung nachhaltig absichere.

Mit Schreitben vom 25. April 2000 hat die Beschlussabteilung RWE und VEW die
Grinde fur die beabsichtigte Untersagung der Fusion im Bereich der
Entsorgungswirtschaft mitgeteilt.
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Mit Schreiben vom 18. Mai 2000 und vom 31. Mai 2000 sind RWE/VEW im
wesentlichen der regionalen Marktabgrenzung und der wettbewerblichen Beurteilung
der Méarkte der Siedlungsabfallentsorgung und der DSD-Beauftragung durch die
Beschlussabteilung entgegengetreten. Sie gehen aufgrund der Ausschrelbungssituation
von einem bundesweiten Markt aus. Es sei insbesondere nicht erforderlich, bereits mit
einer wirtschaftlichen Infrastruktur vor Ort vertreten zu sein, um sich
erfolgversprechend an einer Ausschreibung beteiligen zu kdnnen. Diese kdnne
kurzfristig und kostengtinstig beschafft werden. Eine marktbeherrschende Stellung
hétten RWE/VEW daher nicht inne. Im Bereich der DSD-Beauftragung wird die
wettbewerbliche Wirdigung auf der Grundlage einer unsicheren Prognosesituation
angesichts der 2003 anstehenden kompl etten Neuausschreibung der DSD-Auftrége
kritisiert. Dartber hinaus gehen RWE/VEW davon aus, dass die Unternehmen Braun
& Trienekens und Plum & Braun nicht al's verbundene Unternehmen im Sinne des

8§ 36 Abs. 2 GWB zuzurechnen seien. Auch aus diesem Grund sei der zurechenbare
Marktanteil von RWE/VEW auf beiden Markten wesentlich geringer.

Auf dem Markt der Hausmuillverbrennung in Nordrhein-Westfalen treten die
Zusammenschlussbeteiligten im wesentlichen der sachlichen Marktabgrenzung, der
Prognosebetrachtung und der Zurechnung von Anlagen, an denen

Minderheitsbetel ligungen bestehen, entgegen. Aufgrund der bestehenden
Unsicherheiten Uber die zukinftige rechtliche Gestaltung des Marktes und des
Potenzials der Mitverbrennung in Industrieanlagen sel eine hinreichend sichere
Prognose Uber die Marktsituation nicht anzustellen. Auf dieser Grundlage kénne nicht
von der Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung durch den Zusammenschluss
ausgegangen werden.

Die Interseroh AG hat mit Schreiben vom 31. Ma 2000 Stellung genommen. Sie
wendet sich gegen die von der Beschlussabteilung vertretene Marktabgrenzung und die
daraus folgende wettbewerbliche Beurtellung. Sie vertritt im wesentlichen die
Auffassung, dass kein gesonderter Markt der flachendeckenden Entsorgung
gewerblicher Anfallstellen existiere, dass jedenfalls aber die haushaltsnahe Entsorgung
gebrauchter Verkaufsverpackungen und damit die Umsétze der DSD in den Markt
aufzunehmen seien und dass DSD dartber hinaus jedenfalls auch als Wettbewerber auf
einem Markt der flachendeckenden Entsorgung gewerblicher Anfallstellen
einzubeziehen sai. Allein die Einbeziehung der letztgenannten Téatigkeit der DSD in
den Markt fuhre dazu, dass eine marktbeherrschende Stellung der Interseroh nicht
mehr festgestellt werden kdnne.
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Die Landeskartellbehtrde Nordrhein-Westfalen hat mit Schreiben vom 25. April 2000
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den fusionsrechtlichen Bedenken der
Beschlussabteilung im Entsorgungsbereich erhalten. Sie hat sich nicht geaulert.

Den Beigeladenen und der Landeskartellbehorde Nordrhein-Westfalen hat die
Beschlussabteilung mit as Fax Ubermitteltem Schreiben vom 6. Juni 2000 mitgetelilt,
aus welchen Griinden das Zusammenschlussvorhaben unter Berticksichtigung der
Auflagen nicht mehr die Entstehung oder V erstérkung marktbeherrschender Stellungen
auf den kritischen Mérkten erwarten lasse.

Zusammenschluss

Die Verschmelzung der RWE AG und der VEW AG auf eine neue Gesellschaft erfillt
den Zusammenschlusstatbestand des 8 37 Abs. 1 Nr. 1 GWB.

Anwendungsbereich des GWB

Das Zusammenschlussvorhaben ist nach 8 391.V.m. § 35 GWB anmelde- und
kontrollpflichtig, da die Umsatzerl6se der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen die Grenzen von 1 Mrd. DM weltweiter und 50 Mio. DM inlandischer
Umesatzerl 6se Uberschreiten und der Zusammenschluss Méarkte mit einem jahrlichen
Umsatzvolumen von mehr als 30 Mio. DM betrifft (8§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB).

Die Anwendbarkeit des GWB und damit die Zustandigkeit des Bundeskartellamtes fiir
die fusionskontrollrechtliche Prifung ergibt sich daraus, dass kein Zusammenschluss
von gemeinschaftsweiter Bedeutung vorliegt, da ale betelligten Unternehmen jewells
mehr als 2/3 ihres gemeinschaftsweiten Umsatzes in einem und demsel ben
Mitgliedstaat (Deutschland) erzielen (Art. 1 Abs. 3, letzter Halbsatz der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 Uber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschl iissen, geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 1310/97 des
Rates vom 30. Juni 1997 in Verbindung mit 8 35 Abs. 3 GWB).
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Wettbewer bliche Beurteilung

Das Zusammenschlussvorhaben erfillt unter Berticksichtigung der unter Ziff. 1.A.-D.
des Tenors genannten Auflagen nicht die Untersagungsvoraussetzungen des 8 36 Abs.
1 GWB. Ohne die verfligten Auflagen ware zu erwarten, dass der Zusammenschluss
gemal3 § 36 Abs. 1 GWB

- zur Entstehung eines marktbeherrschenden Duopols im Bereich der Stromwirtschaft
bestehend aus RWE/VEW und PE/BAG auf den national abzugrenzenden Méarkten

= fur die Belieferung von Sondervertragskunden (Grof3kunden),
= fur die Belieferung von Kleinkunden und
= fur den Stromhandel (Belieferung von Wiederverkaufern),

- zur Verstarkung marktbeherrschender Stellungen im Bereich der Gaswirtschaft auf
den entsprechend der Tétigkeitsgebiete von Thyssengas, VEW/WFG, sowie der
Gasbetelligungsgesell schaften von RWE und VEW in Ostdeutschland regional
abzugrenzenden Mérkten fir die Belieferung von Stadtwerken, industriellen
Sondervertragskunden und Haushalts- und Kleinkunden,

- zur Entstehung oder Verstéarkung marktbeherrschender Stellungen auf

= dem Markt der Beauftragung Dritter mit der Entsorgung von Siedlungsabféllenin
Nordrhein-Westfalen und angrenzenden Gebieten,

= dem Markt der Hausmullverbrennung in Nordrhein-Westfalen und
= dem Markt der flachendeckenden Entsorgung gewerblicher Anfallstellen
fUhren wirde.

Unter Berticksichtigung der Auflagen ist die Entstehung oder Verstarkung
marktbeherrschender Stellungen auf den vorgenannten Markten im Strom- und
Entsorgungsbereich jedoch nicht mehr zu erwarten (V1.). Im Gasbereich hingegen ist
auch bei Erfullung der entsprechenden Auflagen nicht mit einer vollstandigen
Beseitigung der durch den Zusammenschluss auftretenden Verstarkungen der
marktbeherrschenden Stellungen von Thyssengas und WFG zu rechnen, doch werden
diese Verschlechterungen durch erhebliche Verbesserungen der
Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt fur Strom-Regelenergie im Sinne der
Abwagungsklausel des § 36 Abs. 1 letzter Halbsatz GWB Uberwogen.
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A. Stromwirtschaft

1. Sachlich relevanter Markt

70. Der Absatz von Strom in Deutschland ist durch die vertikale Gliederung in
Uberregionae Verbundunternehmen (VU), regionale Stromversorgungsunternehmen
(REVU) und lokale V erteil erunternehmen (insbesondere Stadtwerke) gepragt. Vor
diesem Hintergrund sind mehrere sachlich relevante Strommérkte abzugrenzen.

71.  Auf der untersten Marktstufe stehen Stromversorgungsunternehmen als Lieferanten
von Strom den industriellen, gewerblichen, landwirtschaftlichen und privaten
Letztverbrauchern gegentiber. Auf der Stromletztversorgungsstufe bilden die
Belieferung von Kleinkunden % (Haushalts-, Gewerbe- und landwirtschaftliche
Kunden mit einer Anschlussleistung von weniger als 30 kW und einem
Jahresstromverbrauch von unter 30.000 kWh) aus den Niederspannungsnetzen und die
Belieferung von industriellen Sondervertragskunden aus den Mittel spannungs- und
darUber liegenden Netzebenen eigene sachlich relevante Mérkte.

72.  Zwischen dem Nachfrageverhalten der industriellen Sondervertragskunden und der
Kleinkunden bestehen erhebliche Unterschiede. Da Stromkosten einen Bestandtell des
K ostenmanagements darstellen, sind Sondervertragskunden tendenziell preissensibler
und entsprechend wechselbereiter as Kleinkunden, deren Kostenbewusstsein
hinsichtlich des Stromkonsums weniger ausgepréagt ist. Im Gegensatz zu Kleinkunden
verfligen Sondervertragskunden héufig Gber professionelle Verhandlungsfihrer im
Energieeinkauf. Aufgrund ihrer grof3eren Abnahmemengen verfiigen sie Uber eine
bessere Verhandlungsposition. Dies spiegelt sich wider in den unterschiedlichen
Vertriebsstrategien, die die Stromversorgungsunternehmen zur Kundengewinnung
verfolgen. Wahrend bei Sondervertragskunden die Preiswirdigkeit des Angebotsim
Vordergrund steht, erstreckt sich die Kundenansprache im Bereich der Kleinkunden in
starkem Mal3e zusétzlich auf die werbliche Differenzierung e nes homogenen
Produkts. Auch die erheblichen Preisdifferenzen zwischen dem Absatz an
Sondervertragskunden und Kleinkunden, die nicht in vollem Umfang durch héhere
Netznutzungskosten (Abnahme aus der Niederspannungsebene statt aus htheren
Netzebenen) und geringere Abnahmemengen gerechtfertigt erscheinen, sprechen fir
die Annahme sachlich getrennter Méarkte. Schliefdich indiziert die Tatsache, dass ein
gewisser Preiswettbewerb um Kleinkunden erst 15 Monate nach der vollstandigen
Liberalisierung der deutschen Elektrizitatswirtschaft einsetzte, dass zwischen dem
Markt fUr die Belieferung von Sondervertragskunden und dem Markt fir die
Belieferung von Kleinkunden kel ne wettbewerblich relevanten Wechselwirkungen

2! Die Kundengruppe umfalit diejenigen Abnehmer, die bis zur Liberalisierung als "Tarifkunden" bezeichnet
wurden, da sie ale nach Allgemeinen Tarifen (BTOEIt) und Allgemeinen Versorgungsbedingungen (AVBEItV)
versorgt wurden.
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bestehen, die fUr die Annahme eines einheitlichen Marktes fir die Belieferung von
Letztverbrauchern sprechen wirden.

Auf der dartiber liegenden Marktstufe, dem Markt der regionalen Stromverteilung
(BGH WUW/E DE-R 24, 27 und 32, 33 "Stromversorgung Aggertal" bzw. "Stadtwerke
Garbsen"), beliefern insbesondere regiona e Stromversorgungsunternehmen lokale

V ersorgungsunternehmen mit Strom. Die Belieferung erfolgt hier in der Regel aus der
20-110 kV-Ebene.

Auf der obersten Marktstufe, dem Markt fir tUberregionale Stromverteilung, stehen
inlandische Stromerzeuger und Stromimporteure im wesentlichen grof3en
Weiterverteilern (Regional versorgungsunternehmen und andere Stromhandler)
gegentiber. Die Belieferung erfolgt in der Regel aus den 380/220 kV-Netzen.

Die beiden vorgenannten Produktméarkte fir die Belieferung von
Stromwiederverkaufern verschmelzen in dem Moment, in dem funktionsfahiger
Durchleitungswettbewerb verhindert, dass die Netzanschlusspunkte der
Abnahmestellen der Wiederverkéufer deren Bezugsalternativen determinieren (siehe
zu diesem fir die raumliche Marktabgrenzung zentralen Aspekt ausftihrlich den
nachfolgenden Abschnitt 2.). Bel funktionsfahigem Durchleitungswettbewerb stehen
auf einem Markt fur die Belieferung von Weliterverteilern die inléandischen
Stromerzeuger und Stromimporteure als Anbieter den Regionalversorgern (REVU's),
Stadtwerken sowie anderen Stromhandlern als Nachfragern gegentiber. Die
Stromhandel smengen werden von den Nachfragern entweder unmittelbar oder Uber ein
oder mehrere weitere Handel sstufen an die Letztverbraucher verkauft. Anbieter auf
diesem Markt sind Verbundunternehmen, andere Kraftwerksbetreiber, die Strom zum
Absatz an Handler erzeugen, und Stromimporteure. Nicht elnzubeziehen in diesen
Handel smarkt sind digienigen industriellen Kraftwerksbetreiber, deren Einsatzplanung
sich in der Regel am Prozesswarmebedarf der eigenen Industrieproduktion orientiert.
Diese strombranchenfremden Unternehmen liefern lediglich Uberschussmengen an
den Netzbetreiber an ihrem Standort, der seinerseits as Gegenleistung
Erganzungslieferungen und Reservestrom bereitstellt. Ebenfalls nicht einzubeziehen in
diesen Markt ist das Gberwiegend aus regenerativen Quellen erzeugte Stromangebot
privater Einspeiser, dessen Umfang nicht unwesentlich durch gesetzliche
Forderinstrumentarien bestimmt wird. Aufgrund des tendenziell hdheren Strompreises
und der naturgemald schwerer kalkulierbaren Verfligbarkeit der auf Windkraft oder
Sonnenenergie gestitzten Angebote, ist Strom privater Anbieter fir den Grofiteil der
Handler nicht austauschbar mit dem Strom anderer Erzeuger. Das Stromangebot
privater Einspeiser konnte Tell elnes eigenen Marktes sein. Dies kann hier jedoch
dahinstehen, da die Effekte der Fusion fir diesen Bereich vernachl&ssigbar erscheinen.
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RWE und VEW sind auf allen oben abgegrenzten Markten unmittelbar bzw. tber
Konzernunternehmen tétig.

2. Raumlich relevanter Markt

Ein gesonderter raumlicher Markt ist regel maldig dann anzunehmen, wenn die
Wettbewerbsbedingungen innerhalb eines Marktes hinreichend homogen sind und sich
die Wettbewerbsbedingungen dieses Marktes von denen benachbarter Gebiete deutlich
unterscheiden oder aus anderen Griinden Markteintrittsbarrieren bestehen. Bel dieser
Beurteilung ist nach Praxis des BKartA wie auch nach Mal3gabe des Art. 9 Abs. 7
FKVO insbesondere auf die Art und die Eigenschaften der Produkte abzustellen, auf
Markteintrittsbarrieren, Verbrauchergewohnheiten, erhebliche

M arktanteil sunterschiede und nennenswerte Prei sunterschiede.

Die Beschlussabteilung hat die sachlich relevanten Strommaérkte bisher in standiger
Praxis regional nach der Reichwelte des Netzes und des damit verbundenen

V ersorgungsgebi etes eines Energieversorgungsunternehmens (EV U) abgegrenzt. Dies
beruhte auf dem Umstand, dass die Unternehmen infolge ihres Eigentums an den
jewells eigenen Versorgungsleitungen keinem Wettbewerb ausgesetzt waren. Dafir
sorgte neben dem Letungseigentum eln Netz von bis zum Inkrafttreten des neuen
Energiewirtschaftsgesetzes am 29. April 1998 vom Kartellverbot des § 1 GWB
ausgenommenen Demarkationsvertrégen und ausschliefdlichen K onzessionsvertréagen.
Diese vom Bundesgerichtshof (BGH) noch 1997 bestétigte Abgrenzung (BGH
WuUW/E DE-R 24 und 32 " Stromversorgung Aggertal” und " Stadtwerke Garbsen") ist
durch die Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts und des damit verbundenen
Wegfalls geschlossener V ersorgungsgebiete nicht obsolet geworden. Zwar hat im
Strombereich aufgrund des dort mit 8 6 Abs. 1 EnWG geschaffenen gesetzlichen
Anspruchs auf Zugang zu den Leitungsnetzen Dritter und infolge einer ersten

" Vereinbarung Uber Kriterien zur Bestimmung von Durchleitungsentgelten” zwischen
dem Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI), dem Verband der
Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK) und der Vereinigung Deutscher
Elektrizitdtswerke (VDEW) vom 22. Mai 1998 (VV Strom |) ein gewisser
Durchleitungswettbewerb eingesetzt, doch hat dieser Durchleitungswettbewerb
aufgrund noch vorhandener technischer Schwierigkeiten, hoher und
entfernungsabhangiger Durchleitungsentgelte sowie schleppender Bearbeitung von
Durchleitungsantragen bisher nicht die Intensitét erreicht, die es erlaubt hétte, die
durch das Leitungsnetz des Gebietsversorgers vorgegebene raumliche
Marktabgrenzung aufzugeben.
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Im Bereich Kleinkunden wird die Belieferung Gber Stromdurchleitung in weiten Teilen
Deutschlands zusétzlich dadurch erschwert, dass letztversorgende EVU s die
Belieferung der Kunden mittels standardisierter Lastprofile verweigern und statt
dessen - entgegen ihrer eigenen Praxis - von Dritten wie bei Sondervertragskunden
eine viertelstindige Leistungsmessung bei jeder einzelnen Abnahmestellen fordern,
die prohibitive Durchleitungskosten beinhaltet (Stadtwerke M tinchen GmbH,
Munchen, vgl. FAZ v. 7. Dezember 1999). Auch werden von den EVU's haufig
Gebtihren fur einen Lieferantenwechsel gefordert, die auf erhebliche kartellrechtliche
Bedenken stoRen, ? da sie fiir Newcomer eine erhebliche Markteintrittsbarriere bei der
Belieferung von Kleinkunden darstellen. RWE/VEW erheben jedoch solche Gebiihren
nach eigenen Angaben nicht.

Aus diesen Grinden weichen EVU’s, die Strom aufRerhalb ihres Netzgebiets anbieten,
und neu in die Méarkte eintretende Stromhéndler hdufig einer Durchleitung aus, indem
sie den zur Belieferung ihrer Kunden benttigten Strom ”vor Ort” beim angestammten
Gebietsversorger zu Preisen kaufen, die Uber den Preisen fur Elektrizitét liegen, die
aus elgener Erzeugung oder freiwillig geschlossenen Bezugsvertragen stammt. Diese
Praxis wirkt daher tendeziell wettbewerbshemmend.

Die Ermittlungen der Beschlussabteilung haben ergeben, dass fur 1999 neu gewonnene
Sondervertragskunden bezogen auf die Strommenge zu 30% im Wege der Beistellung
beliefert wurden. Im Bereich der Kleinkunden wurden die Stromlieferungsmengen zu
Uber 80% beigestellt. Die Tatsache, dass bezogen auf die Strommenge in 1999
lediglich unter 1,5% der Sondervertragskunden und unter 0,1% der Kleinkunden nicht
von ihrem bisherigen Gebietsversorger beliefert wurden, l&sst auf ein erhebliches Mal3
an Durchleitungshindernissen schlief3en.

Vor diesem Hintergrund ist erst nach weitgehender Beseitigung der
Durchleitungshindernisse, d.h. wenn sich ein Durchleitungsautomati smus entwickelt
hat, der alle Marktstufen erfasst und jedem Abnehmer ohne grof3en Aufwand den
Lieferantenwechsel ermdglicht, die bisherige regionale Marktabgrenzung ganzlich
aufzugeben. Derzeit zeichnet sich aus nachfolgend genannten Griinden innerhalb des
zugrundezul egenden Prognosezeitraums von zwei bis drei Jahren eine grundlegende
V erbesserung der Durchleitungsbedingungen ab, so dassin diesem Zeitraum die
Integration der regionalen Strommérkte zu national abzugrenzenden Méarkten zu
erwarten ist.

Aufgrund ihres weitgehend transaktionsungebundenen Durchleitungsmodus stellt die
geltende” Verbéandevereinbarung Uber Kriterien zur Bestimmung von

2 Siehe Kartellbehdrden gegen "Wechsel gebiihren” beim Stromeinkauf, Pressemitteilung des Bundeskartellamts
vom 20. Mé&rz 2000
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Netznutzungsentgelten fur elektrische Energie” vom 13. Dezember 1999

(VV Strom Il) gegeniiber der VV Strom |, nach der der Netzzugang in jedem Einzelfall
zu verhandeln war, vom Ansatz her eine erhebliche Verbesserung dar. Zwar sind nach
Kenntnis der Beschlussabteilung bislang kaum Durchleitungen auf deren Grundlage
abgewickelt worden, doch ist zu erwarten, dass ab 1. Juli 2000 Stromdurchleitungen
branchenweit auf Basisder VV Strom Il erfolgen, da zu diesem Zeitpunkt die 6-
monatige Frist zur Bestimmung der Durchleitungsentgelte fur die EVU ablauft. Zudem
haben RWE/VEW am 9. Juni 2000 durch Bekanntmachung im Internet 6ffentlich
erklart, dass sie die insbesondere Newcomer behindernden Regelungen der

VV Strom I, d.h. die T-Komponente und die Abrechnungsmodalitéten fir
Regelenergie mit Wirkung zum 1. Juli 2000 modifizieren werden. Aufgrund der
Vorfristzusage von RWE/VEW, nach der die Zusammenschlussbeteiligten die
nationale T-Komponente mit 0 DM/kWh und Regelenergie auf Basis von
Tagesl el stungspreisen abrechnen werden, und ahnlichen Zusagen von Veba/Viag® ist
zu erwarten, dass auch in Zukunft Newcomer den Wettbewerb in den einzelnen
vormaligen Monopol gebieten beleben und vor dem Hintergrund der eher
stagnierenden Stromgesamtnachfrage die Etablierten mit jedem Kundengewinn dazu
zwingen, ihre Absatzverluste durch Kundenakquisition in anderen Gebieten zumindest
auszugleichen. Insofern ist zu erwarten, dass die Integration der bisher regionalen

V ersorgungsgebi ete voranschreitet und sich somit in naher Zukunft nationale
Strommaérkte herausbilden.

Der Herausbildung einheitlicher Wettbewerbsbedingungen stehen auch nicht die
KWK -Schutzklausel des § 6 Abs. 3 EnNWG oder die "Braunkohleschutzklausel" des
Art. 4 8 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom

24. April 1998 entgegen.

In manchen Gebieten kénnen EVU, die Uber in Kraft-Wéarme-Kopplung (KWK)
betriebene Erzeugungsanlagen verfiigen, nach der KWK -Schutzklausel des 8 6 Abs. 3
EnWG in dem dort gesetzten Rahmen die Stromdurchleitung verweigern. Jedoch
schlieft dieim Kraft-Warme-K opplungsgesetz vom 12. Mai 2000* vorgesehene
Einspeisevergitung die Anwendung der KWK -Klausel weitgehend aus, so dass diese
Klausel voraussichtlich kiinftig auch nicht mehr punktuell der Herausbildung
einheitlicher Wettbewerbsbedingungen entgegensteht.

In den neuen Bundeslandern einschliefdich Berlin (im folgenden: Ostdeutschland)
wird derzeit noch netztibergreifender Wettbewerb durch die
" Braunkohleschutzklausel” behindert nach der Stromdurchleitungen durch das

% \/ebalViag-Entscheidung Rz. 221 und 223
# BGBI. | 2000, S. 703



43

ostdeutsche Netz unter bestimmten Bedingungen zum Schutz der Verstromung
ostdeutscher Braunkohle verweigert und der Bau von Stromleitungen zu
Wettbewerbszwecken unterbunden werden kdnnen.

87. Der Anwendungsbereich der Ende 2003 auslaufenden Braunkohleschutzklausel wird
spétestens Ende 2001 durch die Entscheidung der EG-Kommission vom 8. Juli 1999
Uber den Antrag Deutschlands auf eine Ubergangsregel ung geméal3 Art. 24 der
Richtlinie 96/92/EG des Européischen Parlaments und des Rates betreffend
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt®® (Stromrichtlinie)
reduziert. Diese und andere rechtliche sowie faktische Umsténde sprechen dafr, dass
die durchleitungsbe- bzw. -verhindernde Wirkungen der Braunkohleschutzklausel so
deutlich zuriickgehen werden, dass sie isoliert betrachtet nicht mehr der Herausbildung
Uberregionaler Mérkte entgegensteht.

88. Entgegen der Auffassung von RWE/VEW und VebalViag ist alerdings eine Uber das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland hinausgehende M arktabgrenzung
ausgeschlossen.

89.-98. Aus den Ermittlungen der Beschlussabteilung ergibt sich, dass der Importanteil an der
offentlichen Stromversorgung in Deutschland 1999 unter 7% lag. Bei einem
wesentlichen Teil der Importe handelt es sich alerdings um langfristig gesicherte
Erzeugung, die deutsche Verbundunternehmen aus auslandischen Kraftwerken
beziehen. Einer deutlichen Steigerung der Importquote sind aus mehreren Griinden
Grenzen gesetzt. Die von RWE/Veag, VEW, PE, BAG und EnBW kontrollierten
internationalen Kuppel stellen des deutschen Verbundnetzes sind in ihrer
Ubertragungskapazitét begrenzt.?® Aufgrund der physikalischen Lastfliissein
vermaschten Netzen und aufgrund umfangreicher langfristiger Belegungsrechte der
Eigentimer, die sich auf langfristige Belieferungsvertrdge und netztechnisch fir
erforderlich erachtete Reservehaltung zur Erfillung des n-1-Kriteriums stiitzen, liegt
die Nennkapazitét der internationalen Kuppel stellen weit tiber den tatsachlich
verflgbaren Kapazitaten.

99.  Unter Beriicksichtigung dieser Restriktionen hat RWE im Auftrag der Deutschen
V erbundgesellschaft (DVG) auf Basis von Berechnungsmethoden, die von den
européi schen Netzbetreibern entwickelt wurden, fir die regionale nationale
Importkapazitét zwischen Deutschland und den Nachbarstaaten die "Available
Transfer Capacity (ATC)" ermittelt. Die ATC ist die Restgrofe, die sich aus der

 ABI. L 319/18 vom 11. Dezember 1999

% Auch die EG-Kommission sieht in beschrankten K uppel stellen-K apazitaten ein wesentliches Element, das der
Annahme landeriibergreifender Strommérkte entgegensteht. Vgl. Veba/Viag-Entscheidung, S. 6 ff. flr
Deutschland/Niederlande PreussenElektra/EZH 1V/M. 1659 und fir Belgien/Niederlande Electrabel/Epon IV/M.
1803.
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maximalen Ubertragungskapazitit (Total Transfer Capability, TTC) abziiglich
bestehender Ubertragungsverpflichtungen (Existing Tansmission Commitments, ETC)
und abziiglich eines Sicherheitsabschlags (Transmission Reliability Margin, TRM) fir
die Ubertragung ergibt:

ohne Simultanubertragungen verfligbare Kuppel stellen-K apazitéten

(ATC) in GW (Stand: 7. Mai 1999)

Land ATC-Kapazitét (in GW)
Dénemark 2,1
Schweden 0,45

Polen 0,8
Tschechien 1,75
Osterreich 1,68

Schweiz 1,15
Frankreich 1,8
Benelux-Staaten (NL, B, LUX) 3,75

100. Eine kurzfristige Erhthung freier Ubertragungskapazitaten ist nicht zu erwarten. Ein

101.

102.

Ausbau der Kuppelstellen, der in manchen Féllen zusétzlich die Reduzierung von
Kapazitatsengpassen in hinterlagerten Netzen elnschlief3en musste, beansprucht nach
Angaben von Verbundunternehmen und Wettbewerbern wegen der erforderlichen
Abstimmungsprozesse mit dem ausl &ndischen Betreiberpartner und den
Genehmigungsbehdrden mehrere Jahre. Zudem birgt schon nach Auffassung von
Stromhandlern ein solcher Ausbau gegenwartig erhebliche Investitionsrisiken, dadie
Entwicklung der relativen Strompreise und damit die Frage, welche Lander
mittelfristig eher Stromimporteure und welche eher -exporteure sein werden, noch
nicht hinreichend sicher prognostiziert werden kann.

Doch auch die von RWE ermittelten ATC-Zahlen tberzei chnen noch die tatséchlich
nutzbaren Kapazitaten. Denn ihre Berechnung beriicksichtigt nicht die mit andernorts
simultan erfolgenden Ubertragungen verbundenen Ringfliisse ("loop flow") und
Spannungshaltungs- sowie Stabilitétsprobleme. Selbst unter Beriicksichtigung von
Simultantbertragungen ist die technisch verfligbare Kapazitét von maximal 7 bis 10
GW nicht mit der wirtschaftlich verfligbaren Kapazitét gleichzusetzen, die allein fur
die wettbewerbliche Beurteilung mal3geblich ist. Denn innerhalb des

zugrundezul egenden Prognosezeitraums sind preiswirdige Stromangebote aus den
Benel uxstaaten nicht und aus Schweden, Osterreich und der Schweiz nur in
bestimmten Monaten zu erwarten, da diese Stromangebote in der Regel aus
Wasserkraftwerken stammen, deren Energietréger nur in den Sommermonaten
reichlich zur Verfligung steht.

Einer Steigerung des Importwettbewerbs steht tendenziell auch der nach der VV Strom
I im zwischenstaatlichen Handel anfallende Tell der T-Komponente entgegen. Denn
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die geringen Strommengen, fur deren Durchleitung Kuppel stellenkapazitéten zur
Verfligung stehen - vielleicht auch erst in einem Kosten verursachenden
Auktionsprozess ersteigert wurden - werden durch sie zusétzlich bel astet.

103. Desweiteren haben bislang nur Schweden, Finnland, Norwegen und Grof3britannien
ihre Strommérkte in gleichem Umfang wie Deutschland liberalisiert. Von diesen
Landern verfigt nur Schweden Uber einen von PE mitkontrollierten Interkonnektor.
Lieferungen aus Finnland und Norwegen miissen durch das Nadel 6hr der deutsch-
schwedischen oder deutsch-danischen Kuppel stellen. Somit sind schon aufgrund der
unterschiedlichen Liberalisierungsgeschwindigkeiten noch ungleiche
Wettbewerbsbedingungen auf den einzelnen nationalen Méarkten gegeben.

3. Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Strommarkten

104. Der beabsichtigte Zusammenschluss wirde ohne die unter Tenor 1.A.1.- 6. verflgten
Auflagen die Untersagungsvoraussetzungen des 8 36 Abs. 1 GWB erfillen. Er wirde
zur Entstehung eines marktbeherrschenden Duopols bestehend aus RWE/VEW und
PE/BAG auf den national abzugrenzenden Mérkten fir die Belieferung von
Sondervertragskunden, fur die Belieferung von Kleinkunden und fir den Stromhandel
(Markt fur die Belieferung von Strom-Wiederverkaufern) fuhren.

3.1. Wettbewerbspotential von RWE, VEW, PE und BAG

105. VEW verfigt Uber gewichtige Erzeugungskapazitéten, die insbesondere im Bereich
der auf Steinkohlebasis betriebenen Mittellastkraftwerke das derzeit eher
grundlastorientierte (Braunkohle, Kernenergie) Kraftwerksportfolio der RWE
verbessern. Entsprechend entfalt mit 255 Mio. Euro bzw. 499 Mio. DM mehr alsein
Drittel der von den Parteien durch die Fusion erwarteten jahrlichen Synergieeffekt in
Hohe von 725 Mio. Euro auf den Bereich Kraftwerke.?’ Zudem verfigt VEW aufgrund
seiner sehr starken Stellung bel der Belieferung von Weiterverteilern und Endkunden
mit Strom in seinen angestammten, das ostliche NRW bzw. den ehemaligen Bezirk
Halle umfassenden V ersorgungsgebieten tiber absatzstarke Kundenbeziehungen.
Durch den Zusammenschluss wéachst dieses bedeutende Wettbewerbspotential RWE
zu. Gleichzeitig entfélt mit VEW ein (Aul3en-) Wettbewerber. VEW war im Begriff,
durch eine Allianz mit grof3en kommunalen Unternehmen und einem auslandischen
Anbieter im Rahmen einer "Deutschen Energie Union" seine Marktposition
auszubauen. In Ostdeutschland hatte das Unternehmen 1999 eine 40%ige Beteiligung
an den Stadtwerken Leipzig erworben, um zusammen mit diesem potenten Stadtwerk
in das Gebiet des RWE-REV U enviavorzudringen (B8-171/98). VEW entwickelte
zudem die Marke "evivao", um versorgungsgebi etsiibergreifend Tarifkunden zu binden.

Zvgl. RWE/VEW, Wir biindeln unsere Krafte: RWE und VEW, Essen und Dortmund 2000, S. 13
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Mit der Verzwdlffachung seines Stromexportes in die Niederlande in 1999 gegentiber
1998 begann das Unternehmen, auch international seine Handel saktivitéten durch
Nutzung der eigenen Grenzkuppelstelle zu forcieren.

106. Nach dem Zusammenschluss wirden die beiden Konzerne RWE/VEW und PE/BAG
auf den Strommaérkten ihre verblelbenden Wettbewerber in den fir die Stellung auf
alen sachlich relevanten Strommaérkten bedeutsamen Marktstrukturdaten weit
Uberragen.

107. Dievier Unternehmen vereinigen rd. 70% der inl&ndischen
Stromerzeugungskapazitéten auf sich. Hinzu kommen langfristig gesicherte
Kraftwerksleistungen im Inland ("Ifr. gesicherte Leistung") von weit Uber 5.000 MW
(weit Uber 5%). Somit stehen RWE, VEW, PE und BAG im Inland insgesamt weit
Uber 70% der deutschen Kraftwerkskapazitéten ("verfligbare Inlandskapazitaten) zur
Verflgung. Hierbei ist auf die sog. " 6ffentliche Stromversorgung” zuzuglich der
Steag-K apazitaten ("inlandische Kapazitéat") von insgesamt 101.221 MW in 1999
abzustellen, d.h. hinsichtlich der Anteilsberechnung sind die branchenfremden
Eigenerzeugungsanlagen der Industrie und der Bahn nicht einzubeziehen. Den
Marktfuhrern RWE, PE und BAG sind die Ressourcen der Bewag und der Veag
zuzurechnen, da Bewag von BAG und Southern Energy bzw. Veag jedenfalls von
RWE, PE und BAG gemeinsam beherrscht wird. Bei den verbleibenden deutschen
Kraftwerkskapazitéten ("D ohne verfligbare Inlandskapazitdten Duopol™) von weit
unter 30% handelt es sich nur zum Teil um unabhangige Erzeugung. Denn ein nicht
unwesentlicher Teil entfalt auf Gemeinschaftskraftwerke, an denen die drel
Marktfiihrer gewichtige Beteiligungen halten®.

Anteile der Verbundunternehmen am Kraftwerkspark in Deutschland in 1999 (in MW)?°

Unt er nehnen Kapazi 9
tat in
MV
RWE verf Ugbare weit Uber 209
I nl andskapazi t at en
VEW ver f tigbar e uber 59
I nl andskapazi t at en
RWE/ VEW ver f igbar e uber 309
I nl andskapazi t at en
PE/ BAG ver f ugbar e uber 309
I nl andskapazi t at en

% 50 sind am Kernkraftwerk Isar 2 die BAG mit 75% und die Stadtwerke Miinchen GmbH mit 25% beteiligt.
Am Steinkohlekraftwerk Mehrum ist neben PE mit 50% auch die Gemeinschaftskraftwerk Hannover-
Braunschweig GmbH (GKW) beteiligt, deren Gesellschafter die Stadtwerke Hannover AG (66,67%) und die
Braunschweiger Versorgungs AG (33,3%) sind.

% Soweit hier wie auch in anderen Tabellen gerundete (Markt-)Anteile angegeben werden, erfolgt dies zum
Schutz von Geschéftsgeheimnissen, die von RWE/VEW und ihren Wettbewerbern hinsichtlich der
entsprechenden Angaben geltend gemacht worden sind.



Veag verf ugbare rd. 109
| nl andskapazit aten
Duopol - Kr af t wer ke rd. 709

Duopol | fr.

gesi cherte Lei stung

weit Uber 59

Duopol verfugbare
| nl andskapazi t at en

weit Uber

709

D ohne verfugbare
I nl andskapazi t at en Duopol

weit unter

309

i nl andi sche Kapazit at "

101. 22

100, 09

108.

Daneben verfiigen die Gruppierungen RWE/VEW und PE/BAG Uber rd. 90% des
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Hochstspannungs-, mehr als 70% des Hochspannungs-, ca. 50% des Mittel spannungs-
und ca. 50% des Niederspannungsnetzes. Sie kontrollieren damit weitgehend die fir

einen Stromwettbewerb mittels Durchleitung durch Netze Dritter entscheidenden

Ressourcen.

Anteile der Verbundunternehmen am deutschen Stromnetz 1998 (in km)

Unternehmen | Hochst- %| Hoch- % | Mittel- % Nieder- %

spannung span-nung spannung spannung

(>220kV) (110 kV) (>1-60kV) (<=1kV)
RWE Uber 25% tber 20% um 15% um 15%
VEW um 5% unter 10% um 5% um 5%
RWE/NEW Uber 30% rd. 30% um 20% um 20%
PE/BAG unter 30% Uber 40% unter 30% um 30%
Veag rd. 30% unter 1% 0,0% 0,0%
Duopal rd. 90% uber 70% um 50% um 50%
tbrige VU unter 10% unter 10% welit unter 10% tber 5%
tbrige EVU unter 2% um 20% unter 50% um 45%
Netzlange™ 39.921 100,0% 74.917 100,0% 479.120 100,0% 968.056 100,0%
109. Der Vorsprung der beiden Gruppierungen bei diesen Strukturwerten vor den Ubrigen

Unternehmen ist eklatant. EnBW und HEW als nachstgréfite Unternehmen liegen bei

alen Werten unter 10%.

110.

Das Vorhaben wirkt sich auf alen sachlich relevanten Strommaéarkten aus.

3.2. Duopolistische M arktbeherrschung auf den Endkundenmarkten

111.

Die Méarkte fur die Belieferung von industriellen Sondervertragskunden und

Kleinkunden weisen Wettbewerbsbedingungen auf, die durch den Zusammenschluss
so verschlechtert werden, dass sie die Gruppierungen RWE/VEW und PE/BAG von

% 98,721 MW offentliche Stromerzeugungskapazitat + 2.500 MW darin nicht erfalite industrielle
Erzeugungskapazitét der Steag = 101.221 MW. Quellen: Steag und Statisti sches Bundesamt, Monatsbericht Uber
die Elektrizitatsversorgung, Tabelle 3: Leistung und Belastung der Kraftwerke am 3. Mittwoch im

November 1999, Blatt 1

3 Quelle: VDEW, Strommarkt Deutschland 1998, Frankfurt/Main 1999, S. 81 (im folgenden: Strommarkt 1998)
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Wettbewerbshandlungen absehen lassen werden und wettbewerbsbeschrankendes
oligopolistisches Parallelverhalten zu erwarten ist.

3.2.1. Marktstruktur

Nach dem Zusammenschluss betragt der gemeinsame mengenmaldige Marktanteil (in
GWh) von RWE/VEW auf dem Markt fur die Belieferung von Sondervertragskunden
(SVK) bzw. Kleinkunden (KK) um 30% bzw. rd. 20%. Da aktuelle statistische
Angaben noch nicht vorliegen und die Marktvoluminain den letzten Jahren nur
geringen Schwankungen unterlagen®, wurden der Marktanteilsberechnung die
Marktvoluminavon 1998 in Héhe von 278.700 GWh fur Grof3kunden und in Hohe
von 179.000 GWh fiir Kleinkunden® als Marktvolumina fiir 1999 zugrundegel egt.

Mit einem mengenmaldigen Marktanteil von rd. 50% im Bereich
Sondervertragskunden verfgt die Spitzengruppe RWE/VEW und PE/BAG
einschliefdich mitihri.S. des 8§ 36 Abs. 2 GWB verbundener Unternehmen Uber eine
Uberragende Marktstellung. Sie bewegt sich im Rahmen der
Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs. 3 Nr. 1 GWB. Der
Marktanteilsvorsprung vor den néchstgrof3en Wettbewerbern HEW und EnBW betrégt
tiber 40%. Auf die Ubrigen ca. 550 Energieversorgungsunternehmen® (“tibrige EVU"),
d.h. Regionalversorger und Stadtwerke, entfallt ein gemeinsamer Marktanteil von
unter 40%. Dies entspricht einem durchschnittlichen Marktanteil von 0,07%.
Newcomer, diein den letzten zwel Jahren in diesen Markt eingetreten sind
("Handler"), erzielen zusammen einen Marktanteil von nur rd. 2%.

Marktanteile auf dem Markt fir die Be-
lieferung von industriellen Sonderver-
tragskunden (SVK) in 1999 (in GWh)

Unt er nehmen SVK in %
G

RVE um 25%
VEW um 5%
RWE/ VEW um 30%
PE/ BAG Uber 20%
Veag 0, 0%
Duopol rd. 50%
dbrige VU um 10%
Sume rd. 2%
Handl er

ubrige EVU unter 40%
Mar kt vol urmen 278. 700 100%

% \/gl. VDEW, Strommarkt Deutschland 1997, Frankfurt/Main 1998, S. 2 und Strommarkt 1998, S. 2.

33 Siehe Strommarkt 1998, S. 2.

% Quelle: Verband kommunaler Unternehmen (VKU), Kommunale Ver- und Entsorgungswirtschaft,

Geschéftsbericht 1998/1999, S. 4
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Mit einem mengenmaldigen Marktanteil von rd. 40% im Bereich Kleinkunden (KK)
verfigen RWE/VEW und PE/BAG auch auf diesem Markt tber eine Uberragende
Marktstellung. Der Marktanteilsvorsprung vor den néchstgrof3en Wettbewerbern HEW
und EnBW betrégt Gber 30%. Auf die tbrigen ca. 550
Energieversorgungsunternenmen ("tbrige EVU") entfdlt ein gemeinsamer Marktanteil
von unter 55% bzw. durchschnittlich 0,1%. Newcomer ("Handler") verzeichnen auch
hier einen geringen gemeinsamen Marktanteil deutlich unter 2%.

Markanteile auf dem Markt fir die Belieferung von
Kleinkunden in 1999 (in GWh)

Unt er nehmen KK in %
G

RWE rd. 15%

VEW rd. 5%

RWE/ VEW rd. 20%

PE/ BAG rd. 20%

Veag 0, 0%

Duopol rd. 40%

andere VU unt er

10%

Handl er unt er

2%

andere EVU unt er

55%

Mar kt vol ume | 179. 000| 100, 0%
n

115.

Der von der Spitzengruppe beei nflusste mengenmaliige Marktanteil liegt jedoch mit
Uber 70% im Bereich Sondervertragskunden und weit tber 55% im Bereich der
Kleinkunden welit Uber den vorgenannten Markanteilswerten. Denn RWE/VEW und
PE/BAG verflgen in ihren angestammten V ersorgungsgebieten Uber mehr a's

130 Minderheitsbeteiligungen an EVU ("Duopol-nahe EVU"), die ihnen einen so
mal3geblichen Einfluss auf das Wettbewerbsverhaten dieser Unternehmen vermitteln,
dass zwischen dem jeweiligen Oligopol mitglied und seinen Beteiligungsunternehmen
kein wesentlicher Wettbewerb stattfindet. Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht, dass
bei Berlicksichtigung der Marktstellung der RWE/V EW-nahen und PE/BAG-nahen
EVU der Marktanteilsvorsprung vor den nachstgrof3en Wettbewerbern EnBW
(einschliefdich seines Beteiligungsunternehmen Neckarwerke Stuttgart AG, Stuttgart;
NWS) und HEW auf dem Grof3kundenmarkt tUber 60% und auf dem
Kleinkundenmarkt weit tber 40% betrégt.
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Marktanteile auf dem Markt fur die Belieferung von industriellen Sondervertragskunden (SVK) in 1999

(incl. Duopol-nahe EVU, in GWh)
Unt er nehmen Absat z an 0
SVK
in GM

RVE um 259
RWE- nahe EVU uber 59
Sunmme RWE uber 3009
VEW um 59
VEW nahe EVU um 19
Sumre VEW uber 59
RWE/ VEW um 309
RWE/ VEW nahe uber 59
EVU

Sumre RWE/ VEW Uber 359
PE/ BAG uber 209
PE/ BAG nahe rd. 159
EVU

Summe PE/ BAG Uber 359
Veag 0, 09
Duopol rd. 509
Duopol - nahe wei t
EVU Uber 2009
Sumre Duopol Uber 709
EnBW i ncl . unt er
NWS 109
Sunme Handl er rd. 29
Sunme unt er
sonstige EVU 209
Mar kt vol urmen 278. 700 100, 09

Marktanteile auf dem Markt fir die Belieferung von Kleinkunden (KK) in 1999

(incl. Duopol-nahe Unternehmen, in GWh)

Unt er nehnen Absat z an 0

Kl el n-

kunden in

G
RWE rd. 159
RWE- nahe EVU rd. 59
Sunme RWE rd. 2009
VEW rd. 59
VEW nahe EVU weit unter

50

Summe VEW Uber 59
RWE/ VEW rd. 209
RWE/ VEW nahe Uber 59
EVU
Summe RWE/ VEW Uber 259
PE/ BAG rd. 209
PE/ BAG nahe uber 1009

51
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EVU

Summe PE/ BAG uber 3009

Veag 0, 09

Duopol rd. 409

Duopol - nahe rd. 209

EVU

Sume Duopol wei t Uber

559

EnBW i ncl . um 109

NS

Sumre Handl er unter 29

Sunmre unt er 359

sonstige EVU

Mar kt vol unen 179. 000 100, 09

116. Aufgrund des engen gesamten Beziehungsgeflechts, das zwischen dem jeweiligen
V erbundunternehmen und seinem jeweiligen Betelligungsunternehmen besteht, findet
zwischen diesen Unternehmen kein Wettbewerb statt. Fast alle
Beteiligungsunternehmen, die z.T. auch Uber gewichtige Erzeugungskapazitaten oder
sogar Gemeinschaftskraftwerke (GKW) mit RWE/VEW bzw. PE/BAG verfligen, sind
jewellsin dem angestammten V ersorgungsgebiet dieser Unternehmen angesiedelt. lhre
Mehrheitsgesellschafter sind Kommunen, die in den Organen der Gesellschaft in der
Regel durch politische Mandatstrager vertreten sind (Oberblrgermeister, Stadtréte
etc.). Die Beteiligung an Welterverteillern und ihre Vertretung in deren Organen hat
aufgrund der besonderen energie- und betriebswirtschaftlichen Kompetenz von RWE,
VEW, PE bzw. BAG faktisch ein wesentlich hdheres Gewicht als esin der Hohe der
jeweiligen Beteiligung oder der quantitativen Prasenz in den Organen der
Gesdllschaften zum Ausdruck kommit.

117. Das energiewirtschaftliche und betriebswirtschaftliche know how wird in wesentlichen

Teilen durch das jewellige V erbundunternehmen in die Gesell schaft eingebracht.
Zwischen beiden Unternehmen besteht in der Regel ein Liefervertrag, der den
gesamten Fremdbezugsbedarf des REVU oder Stadtwerks abdeckt. Sofern nicht schon
aufgrund einer Beteiligungshdhe von 25-49,9% davon ausgegangen werden kann, dass
die Unternehmen wechsel seitig die Interessen des jeweils anderen Teils
beriicksichtigen werden und das Beteiligungsunternehmen i.d.R. seine Entscheldungen
mit Ricksicht auf den gewichtigen Minderheitsgesel|schafter treffen wird, bestehen
eher geringe Anreize eines Vorlieferanten, mit seinen Beteiligungsunternehmen zu
konkurrieren. Denn der Vorlieferant profitiert von dem mit dieser Lieferbeziehung
verbundenen festen Absatzkanal, der regelmaliig in gewichtigem Umfang (40%) die
erl6sstarke Gruppe der Kleinkunden umfasst. Zwar kénnte die Liberalisierung fur
Beteiligungsunternehmen Anreize setzen, ihr Wettbewerbspotential eigenstandig am
Markt einzusetzen, doch mangelt es den Stadtwerken und REVU in der Regel schon
an der erforderlichen Flexibilitét der (politischen) Entschei dungsstrukturen und an den
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fur substantielle Investitionen erforderlichen Finanzierungsspiel raumen. Bislang
fehlendes energiewirtschaftliches know how kann schwer erworben werden, da
Stromhandels- und -vertriebsexperten am Arbeitsmarkt derzeit extrem knapp sind.
Zudem verfligen die hier zu prifenden dritt- und viertgrofdten européischen
Energiekonzerne tiber so grof3es Drohpotential, dass Wettbewerbshandlungen ihrer
mittel standischen Betelligungsunternehmen in der Regel nicht zu erwarten sind.
RWE/VEW bzw. PE/BAG konnen aufgrund ihrer Finanz- und Ressourcenstarke mit
der Direktbelieferung von Stadtwerken und Sondervertragskunden drohen und die
Anpassung von Liefervertragen verweigern. Somit stérken die
Beteiligungsunternehmen die beiden Marktfihrer in deren jeweiligen Stammgebieten.

Diese Einschrénkung des Wettbewerbs bestétigen auch die Ermittlungsergebnisse der
Beschlussabteilung. Fast kein Beteiligungsunternehmen hat in 1998 und/oder 1999
Kunden im Versorgungsgebiet seines Gesellschafters oder im Gebiet anderer
Verbundunternehmen akquiriert. Hierbel zeigten sich keine Unterschiede im
Wettbewerbsverhaten in Abhangigkeit von der Beteiligungshohe (qualifizierte
Minderheitsbeteiligung bzw. Minderheitsbeteiligung zwischen 10% und 24,9%)
und/oder rechtlich gesicherten Sperrpositionen. Die Beteiligungsunternehmen stérken
somit durch ihre Lieferbeziehungen mit Endkunden die Marktposition von RWE/VEW
und PE/BAG in ihren Stammgebieten. Da das jeweilige Verbundunternehmen und sein
Beteiligungsunternehmen am Markt ersichtlich nicht al's unabhéngige Wettbewerber
auftreten, sind dessen Marktanteile in die fusionsrechtliche Bewertung einzubeziehen,
auch wenn das vorgenannte Beziehungsgeflecht formal keine
Beherrschungsverhdtnisseim Sinne des § 36 Abs. 2 GWB begriinden mag.

Neben den Marktanteilen von REVU und Stadtwerken sind bei PE auch die Absétze
von HEW zu berticksichtigen. PE und das schwedi sche Stromversorgungsunternehmen
Sydkraft AB, Malmo (Sydkraft), an dem PE als mit 20,7 % groféter Einzelaktionér eine
wesentliche Beteiligung hélt, sind an HEW mit jeweils 15,4 % beteiligt. HEW
wiederum halt eine 15,7%ige Beteiligung an Sydkraft, so dass der gemeinsame Anteil
von PE und HEW 36,4 % betragt. Ende 1999 haben HEW und Sydkraft ihre

V erbindung durch die Grindung des paritétischen Stromhandels-
Gemelnschaftsunternehmen Hansa Energy Trading vertieft, das zun&chst gemeinsamen
Stromhandel in den Benelux-Staaten betreiben soll (COMP/JV. 28). Zudem stammt
der Grofdtell der Stromerzeugung der HEW aus GKW von PE und HEW, so dass auch
im Fall PE/HEW nur von einem sehr elngeschrankten Wettbewerbsverhédtnis
auszugehen ist.

Der Einstufung von HEW als PE-nahes Unternehmen steht nicht der geplante und von
der EG-Kommission vor kurzem freigegebene Erwerb der gemeinsamen Kontrolle der
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schwedischen Vattenfall AB (Vattenfall) und der Freie und Hansestadt Hamburg
(FHH) an HEW?™ entgegen. Denn aufgrund der vorgenannten erheblichen

wechsel seitigen Verflechtungen zwischen PE/Sydkraft/HEW ist nicht ersichtlich, wie
Vattenfall gegen die Interessen zweier Mitgesellschafter mit grof3er
stromwirtschaftlicher Kompetenz wirksamen Wettbewerbsdruck auf die Marktfuhrer
austiben konnte.

121. Die Absicherung der Marktposition der beiden Marktfuhrer durch ihre
Beteiligungsunternehmen ist betrachtlich. Allein schon der Marktanteil der PE/BA G-
nahen EVU im Bereich Kleinkunden liegt Gber dem von EnBW incl. NWS, dem
néchstgrofden Wettbewerber. Im Bereich Grof3kunden ist der Marktanteil, den die
Beteiligungsgesell schaften auf sich vereinigen, sogar mehr als doppelt so hoch wie der
von EnBW incl. NWS.

3.2.2. Entstehung eines mar ktbeherrschenden Duopols

122.  Grundsétzlich wird oligopolistisches Parallelverhaten auf den Mérkten fur die
Strombelieferung von Endkunden wesentlich durch die Homogenitét und das geringe
Innovationspotentia des Produktes Strom beglnstigt. Hinzu kommt die Transparenz
der Erzeugungskosten und die Transparenz der Verkaufspreise. Die Erzeugungskosten,
die die variablen Kosten und damit wesentlich die Angebotspreise determinieren, sind
branchenbekannt, da die Energietrager entweder zu Weltmarktpreisen oder bekannten
subventionierten Preisen oder auch gemeinsam beschafft werden. Auch die
fixkostenbestimmenden Kapitalkosten des Kraftwerksbaus sind weithin bekannt. Die
Netznutzungskosten, die bei Stromabnahme in Mittel- und Niederspannungsnetzen
einen wesentlichen K ostenbestandteil ausmachen, werden grofétenteils leicht
abzuschétzen sein. Schliefdlich herrscht auch weitgehende Transparenz hinsichtlich der
Endkundenpreise. So legen Sondervertragskunden Preisangebote von Wettbewerbern
vor, um gunstigere Belieferungspreise bel eéinem Unternehmen zu erzielen. Dartiber
hinaus bieten Verbande ihren Mitgliedern Preisvergleiche an. Im Bereich der
Kleinkunden informieren Medien und Internet regelmaidig tber Preise und
Preisdifferenzen zwischen Stromanbietern. Somit sind im wesentlichen nur die
verwaltungsméafdigen Betriebskosten eines EVU al's vergleichswelise intransparent
elnzustufen.

123. Vor diesem Hintergrund ist die Entstehung einer kollektiven Marktbeherrschung zu
erwarten. Durch die beiden Fusionen werden die Gruppierungen RWE/VEW und
PE/BAG ein weitgehend symmetrisches Oligopol auf den beiden Endkundenmarkten
bilden. Diese Symmetrie reicht weit Uber die beieinander liegenden Marktanteile
hinaus. Denn neben den Marktanteilen schafft eine Vielzahl weiterer Faktoren

%5 1V/M.1842-V attenfal IHEW
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erhebliche Interessenkongruenzen zwischen RWE/VEW und PE/BAG. Als vertikal
Uber alle Stufen der Elektrizitatswirtschaft integrierte Stromunternehmen weisen die
beiden Konzerne sehr 8hnliche Unternehmensstrukturen auf: Im Vergleich zu ihren
Wettbewerbern, die nur zersplitterte Marktanteile erzielen, verfiigen RWE/VEW und
PE/BAG Uber erhebliche Ressourcenvorteile (umfassender Kraftwerkspark,
Ubertragungsnetz, Finanzkraft), bevorzugten Zugang zu den Beschaffungsmarkten
(z.B. langfristige Bezugsvertrage mit Kraftwerksbetreibern, Zugang zu gtinstigen
Importen aufgrund konzerneigener Netzkuppel stellen) und bevorzugten Zugang zu den
Absatzmérkten aufgrund jahrzehntealter Lieferantenbeziehungen. Abgesehen von
EnBW unterhalten nur die beiden Oligopolisten ein dichtes Vertriebsnetz in grof3en
Teilen Deutschlands.

124. Darlber hinaus bestehen zahlreiche bedeutende V erflechtungen zwischen den
Oligopolmitgliedern, die ihre gemeinsame Interessenlage vertiefen und vielfaltigen
wettbewerbsrel evanten Informationsaustausch beinhalten, so dass die
Wahrscheinlichkeit wettbewerbsbeschrénkenden Parallel verhal tens erhdht wird.

- An dem fusionierten Unternehmen RWE/VEW wird die BAG welterhin eine
Beteiligung halten.

- Die Oligopolmitglieder halten insgesamt 87,5 % der Anteile an der jedenfalls
von ihnen gemeinsam beherrschten Veag, die aufgrund ihrer breiten
Kraftwerksbasis in Ostdeutschland das funftgrofte deutsche
Energieversorgungsunternehmen ist. Weitere 6,5% der Anteile liegen bei der
mit PE erheblich verflochtenen HEW.

- Ander LAUBAG, der Braunkohlevorlieferantin der Veag, werden nahezu
ausschliefdlich RWE/VEW und PE/BAG beteiligt sein. Lediglich
durchgerechnet insgesamt 5% der Anteile werden von EnBW und HEW
gehalten.

- Im Bereich der Stromweliterverteiler sind die Mitglieder des Oligopols
gemeinsam an REVU (u.a. MEAG, Thuringer Energie AG, Erfurt (TEAG),
Uberlandwerk Unterfranken AG, Wiirzburg (UWU), Rhenag (RWE 54,1%, PE
41,3%) und an zahlreichen Stadtwerken insbesondere in den neuen
Bundeslandern beteiligt.

- Daneben besteht eine Rethe von Verflechtungen zwischen RWE/VEW und
PE/BAG im Bereich der Stromerzeugung. Zu diesen
Gemeinschaftskraftwerken (GKW) zahlen die Kernkraftwerke
Gundremmingen und Emsland/Lingen, bayerische Wasserkraftwerke sowie die
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von der STEAG AG betriebenen Steinkohlekraftwerke, an der RWE/VEW und
PE u.a. Uber die RAG (Veba 37,1%, VEW 30,2%) beteiligt sind.

Diese Verflechtungen betreffen sdmtliche Stufen der Elektrizitatswirtschaft und
beziehen sich unmittelbar auf die relevanten Strommérkte, auf denen RWE/VEW und
PE/BAG eine herausragende Stellung innehaben. Daher ist nicht zu erwarten, dass sich
die Oligopolmitglieder Wettbewerb liefern werden, der ihren gemeinsamen
Investitionen in den vorgenannten Unternehmen schaden wiirde.

Hinzu kommt, dass die Zusammenarbeit der Oligopolmitglieder in der Deutschen
Verbundgesellschaft (DVG), in der sie durch den Zusammenschluss gegentiber EnBW
und HEW an Gewicht gewinnen werden, ein zusétzliches Forum fur formellen und
informellen Austausch Uber wettbewerbsrel evante Sachverhalte (Lastfltisse und
Lieferstrome im Inland, Ex- und Importe, Revisionszeitraume von Kraftwerken,
Auftreten von Netzengpéassen) bietet.

Weder die Sondervertragskunden noch die Kleinkunden vermdgen in Anbetracht ihres
zersplitterten Nachfragevolumens die V erhal tensspiel raume der marktbeherrschenden
Anbietergruppe zu relativieren.

Ken Binnenwettbewerb

128.

129.

130.

131.

Von den nach Marktstrukturdaten Uberragenden Konzernen RWE/VEW und PE/BAG
steht nicht zu erwarten, dass sie nach dem Zusammenschluss zueinander in
Binnenwettbewerb treten werden.

Aufgrund der weitgehend Uberei nstimmenden unternehmensbezogenen
Strukturmerkmale der Duopol mitglieder, der Produkthomogenitét, der
Markttransparenz, der geringen Preiselastizitét der Stromnachfrage, der eher
stagnierenden Gesamtnachfrage nach Strom sowie der kiinftig symmetrischen
Marktpositionen sind preisliche Vorst6i3e eines Duopol mitglieds nicht zu erwarten, da
sie leicht erkennbar und aufgrund dhnlicher Vergeltungspotentiale des anderen
Duopolmitglieds wenig erfolgversprechend sind. In einer Situation, in der preisliche
Vorstofe von Oligopolmitgliedern gleich spirbar sind, stellt sich in der Regel
mittelfristig Wettbewerbslosigkeit ein.

Die gegenwartig zu beobachtenden deutlichen Preissenkungen und gewisser
Preiswettbewerb zwischen den drei Marktfihrern sprechen nicht gegen diese
Erwartungen.

Die sait Inkrafttreten der Liberalisierung zu beobachtenden Preissenkungen spiegeln
hauptsachlich das Bestreben der etablierten Anbieter wider, Newcomer von ihren
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angestammten V ersorgungsgebi eten fernzuhalten und industrielle Grof3kunden sowie
Einkaufskooperationen von Stadtwerken zu beliefern, die Abnahmestellen in Gebieten
verschiedener Netzbetreiber haben und nun ihre Stromnachfrage zusammenfassen, um
gunstigere Preise und Konditionen zu erzielen. Hierbe verfiigen die

V erbundunternehmen tber erhebliche Peissenkungspielrédume, dadie
Umstrukturierung der unter M onopol bedingungen weitgehend von
Effizienziiberlegungen befreiten Stromwirtschaft auf alen Ebenen betréchtliche

K ostensenkungspotential e bietet. Diese Anpassung der Unternehmensstrukturen haben
insbesondere die Verbundunternehmen schon vor April 1998 im Vorgriff auf die
mogliche Liberalisierung vorgenommen, ohne dass sie zu jenem Zeitpunkt in Form
sinkender Preise an die Marktgegenseite weitergegeben wurde.* Auch gestattet die
vergleichsweise geringe Wechsel bereitschaft der Kleinkunden, auf die mit rd. 40% ein
wesentlicher Teil der Endkundennachfrage nach Strom entféllt, eine gewisse
Quersubventionierung des derzeit intensiverem Wettbewerb ausgesetzten
Sondervertragskundenberei chs durch den Kleinkundenbereich. Dementsprechend
verzeichnen die Verbundunternehmen lediglich Gewinnriickgénge gegentiber den
Gewinnen, die sie unter Monopol bedingungen erzielt haben.

132. Selbst wenn man derzeit von regem Wettbewerbsverhalten ausginge, sprache dies
nicht gegen die Entstehung kollektiver Marktbeherrschung. Denn derzeit kollusives
Verhaten ist keine Voraussetzung fr oligopolistische Marktbeherrschung.
Ausreichend ist vielmehr, dass die Anpassung an die veranderten Marktstrukturen zu
oligopolistischem Parallelverhalten fiihrt.*’

133. Vor diesem Hintergrund steht zu erwarten, dass aufgrund der mit dem
Zusammenschluss verbundenen erheblichen Verschlechterung der Marktstruktur aller
Strommérkte der Einsatz des zentralen Wettbewerbsparameters Preis nicht mehr durch
Wettbewerbshandlungen bestimmt wird, sondern aus oligopolistischem
Parallelverhalten resultiert. Diese (Ruck-)Entwicklung wird durch die jahrzehntelang
bestehenden, vor nur zwei Jahren aufgebrochenen Gebietsmonopol e erheblich
begunstigt. Sie kdnnen den Oligopolmitgliedern als Anknipfungspunkte fir kiinftige
Auftellungen der Kunden auf den deutschen Méarkten dienen. Auch zwel Jahre nach
der Liberalisierung der deutschen Stromwirtschaft mussten die Verbundunternehmen
erst geringe Absatzverluste in ihren angestammten V ersorgungsgebieten hinnehmen,
wie die Ermittlungen der Beschlussabteilung ergaben. Anbieterwechsel sind eine
Besonderheit und eher ein Ausnahmefall, so dass sie in den Branchenzeitschriften
ausdricklich gewdrdigt werden. Aufgrund der bislang geringen Kundenverluste

% v/gl. "Neue Strategien im liberalisierten Markt", in: Handelsblatt vom 8. Oktober 1998, S. 19
3 vgl. Gericht erster Instanz, Entscheidung vom 25. Marz 1999, T-102/96 Gencor/Lonrho und Entscheidung der
EG-Kommission vom 22. September 1999, IV/M. 1524 - Airtours/First Choice, Rz. 52 ff.



konnen die einst demarkierten Gebiete durch wettbewerbsbeschrénkendes
Parallelverhalten ohne grof3en Aufwand weitgehend wiederhergestellt werden.
Einzelne Grofdtkunden kdnnen in Form der gemeinsamen Belieferung aufgeteilt
werden.

Fehlen wesentlichen AuRenwettbewer bs

134. Esist ohnedie Auflagen Ziff. 1.A.1.-6. nicht zu erwarten, dass nach dem
Zusammenschluss andere auf den Méarkten fir die Belieferung von
Sondervertragskunden bzw. von Kleinkunden tétige Unternehmen die
V erhaltensspielrdume des Oligopols wirksam begrenzen kénnen.

135. Das Wetthewerbspotential der nachstgrof3en Wettbewerber EnBW und HEW reicht

schon in Anbetracht des hohen Marktanteils des Oligopols, ihres enormen

Marktanteil sabstands und der begrenzten Eigenerzeugungskapazitéten nicht aus, um
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die Verhaltensspielraume des Oligopol s einzuschrénken. Zudem bestehen im Fall von

HEW vielfadltige wettbewerbshemmende gesel | schaftsrechtliche Verbindungen mit

dem Oligopolmitglied PE. PE und Sydkraft, in der PE mit 20,7 % grofdter

Einzelaktiondr ist, sind an HEW mit je 15,4 % beteiligt. HEW ihrerseits hdlt eine

15,7%ige Beteiligung an Sydkraft. Der gemeinsame Antell von PE und HEW betragt
somit 36,4 %. Hinzu kommt eine Reihe von Gemeinschaftskraftwerken von HEW und

PE.

136. Auch zwischen EnBW und dem Oligopol bestehen im Bereich des Kraftwerksbetriebs

Verflechtungen. Zudem kontrollieren BAG und EnBW zusammen mit der

Nordostschwei zerischen Kraftwerke AG (NOK) die Schweizer Watt AG*, dieu.a

M ehrheitsbeteiligungen an den beiden deutschen Regionalversorgern Kraftwerk

Laufenburg AG und der Kraftlbertragungswerke Rheinfelden AG hélt. Selbst wenn
man davon ausginge, dass sich EdF und EnBW zusammenschlief3en und hierfir die

erforderliche fusionsrechtliche Freigabe erhalten wirden, rechtfertigte die

Ressourcenstarke von EdF nicht die Prognose, EDF/ENnBW seien in der Lage, die
V erhaltensspielrdume des Oligopols wirksam zu begrenzen. Denn eine signifikante

Steigerung der auf beiden Endkundenmaérkten weit unter 10% liegenden Marktanteile

der EnBW durch den Ressourcenzuwachs von EdF beinhaltet aufgrund der
stagnierenden Stromnachfrage Absatzverluste fir andere

Stromversorgungsunternehmen. Solange andere potente AulRenwettbewerber fehlen,
steht daher eher zu erwarten, dass EDF/EnBW auf vorstol3enden Wettbewerb in das

fast ganz Deutschland umfassende Oligopol gebiet verzichten und sich dem Verhalten

der Oligopolmitglieder anpassen werden. Denn esist zu erwarten, dassauch ein

% \v/gl. Entscheidung der EG-K ommission vom 4. Dezember 1997, IV/M. 958 WATT AG II, Rz. 8f.
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ressourcenstarkes Unternehmen wie EAF/EnBW als "Einzelkampfer" in Kenntnis des
V ergeltungspotentials des aus den dritt- und viertgrofdten europdischen
Stromversorgungsunternehmen bestehenden Duopols auf eine offensive Belieferung
von Endkunden verzichtet. RWE/VEW sowie PE/BAG konnten ihre

V ergeltungsmal3nahmen stark auf dieses Unternehmen konzentrieren.

Bel der Vielzahl der verbleibenden Wettbewerber handelt es sich im Vergleich zu den
V erbundunternehmen um Unternehmen, deren Vertriebstétigkeit im Bereich der
Grofikunden und Kleinkunden sich nahezu ausschliefdlich auf ihr angestammtes,
regional oder lokal begrenztes Versorgungsgebiet beschréankt. Die
Entwicklungsmaoglichkeiten dieser Unternehmen sind aufgrund ihrer Finanz- und
Ressourcenschwéche, ihrer infolge suboptimaler Betriebsgrofie hohen Betriebskosten
und aufgrund der h&ufig nicht wachstumsorientierten Ziele ihrer in der Regel
kommunalen Eigentiimer begrenzt. Zudem beziehen sie ihren Strom grofdtenteils von
einem der Duopolmitglieder bzw. mit diesen verflochtenen Unternehmen. Schon
derzeit geht daher kein relevanter Wettbewerbsdruck von diesen Unternehmen auf die
Duopolmitglieder aus, mit denen sieim Ubrigen tber Jahrzehnte ein von
Wettbewerbshandlungen weitgehend ungetriibtes Klima wechsel seitig respektierter

V ersorgungsgebiete verbindet. Die Preise und Konditionen der Duopol mitglieder
bestimmen dementsprechend den Handlungsspielraum dieser Anbietergruppe im
Bereich der Belieferung von Sondervertragskunden und Kleinkunden und nicht
umgekehrt.

Neu in den deutschen Markt eingetretene Stromhandler, unter denen sich auch
auslandische Unternehmen befinden, haben als Aul3enwettbewerber gegentiber dem
Oligopoal bislang keine wesentliche Bedeutung erlangt. So es ihnen tberhaupt gelang,
Sondervertragskunden zu akquirieren, liegt ihr Marktanteil bei rd. 2%. Klammert man
die durch Akquisition einheimischer Anbieter erworbenen Marktanteile aus und stellt
alein auf hinzugewonnene Vertrége ab, liegt ihr Marktantell bei 0,1%.Im Bereich der
Kleinkunden fallen die Marktanteile der Newcomer noch geringer aus.

Fast ale diese neu in den Markt eingetretenen Unternehmen sind beim Vertrieb von
Strom weitgehend abhangig von Belieferungen aus der Erzeugung der
Duopolmitglieder. Erschwerend kommt die begrenzte Kapazitét der internationalen
Netzkuppel stellen hinzu, die ein Ausweichen auf Stromimporte - so sie preiswrdig
sind und dem Durchletungsbegehren der Newcomer nicht die Reziprozitatsklausel
entgegengehalten werden kann - begrenzt. Dartiber hinaus stellen die von den
Duopolmitgliedern in ihrer Eigenschaft als Netzbetreiber geforderten Entgelte eine
gewichtige Markteintrittsbarriere dar, die die jedenfallsim Bereich der Kleinkunden
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generell schon hohen Markteintrittsbarrieren, die aus den Investitionen in den Aufbau
eines Vertriebssystems und Werbekosten resultieren, zusétzlich erhdhen.

Schliefdlich stehen auch keine potentiellen Wettbewerber bereit, die die Uberragende
Marktstellung des Duopols neutralisieren konnten. Sowelt z.B. Handel sunternehmen,
die in anderen Geschéftsfeldern tber flachendeckende V ertriebsstrukturen sowie
Vertriebs-know how zur Belieferung von Endkunden verfiigen, in die Strommérkte
eindringen, sind auch sie weitgehend auf die Stromlieferung der Duopol mitglieder
angewiesen. Dementsprechend treten sie in den Markt nur durch Bildung von
Gemeinschaftsunternehmen (GU) mit den etablierten Stromkonzernen ein (z.B.
EuroPower: GU Metrogruppe/BAG; BestEnergy: GU Mobilcom/Bewag), wodurch
letztlich nicht ein neuer AulRenwettbewerber entstent, sondern vielmehr die
marktbeherrschende Stellung des Duopols durch Zuwachs des fir die Belieferung von
Kleinkunden zentralen Werbe- und V ertriebs-know how abgesichert wird.

Zusammenfassend bleibt somit fur den Kreis der AulRenwettbewerber festzuhalten,
dass ihre gegenwartigen Marktanteile ihre kiinftig zu erwartende M arktposition
Uberzeichnen. Denn auf3er HEW und EnBW ist der Grof3teil der Ubrigen
AulBenwettbewerber abhangig von der Strombelieferung seitens der Duopol mitglieder,
der mit ihnen verflochtenen HEW sowie der EnBW. Die Entstehung eines
marktbeherrschenden Duopols auf dem Stromhandel smarkt (s. den nachfolgenden
Abschnitt 3.3.) durch Konzentration der Erzeugungs- und Kuppel stellenkapazitaten
eroffnet damit dem Oligopol die Moglichkeit, den Angebotsspielraum der
Aulenwettbewerber dauerhaft eng zu begrenzen. Die Verbundunternehmen wiirden
damit auch in Zukunft weite Telle des Endkundenmarktes kontrollieren.

3.3. Duopolistische M arktbeherr schung auf dem Stromhandelsmar kt

Auf dem Stromhandel smarkt stehen Verbundunternehmen, Handler beliefernde
Kraftwerksbetreiber und Stromimporteure als Anbieter den Regionalversorgern
(REVU), Stadtwerken (Stw.) sowie Handlern als Nachfragern (Wiederverkaufer)
gegentiber. Wie die Méarkte fur die Belieferung von Endkunden weist auch dieser
Stromhandel smarkt Wettbewerbsbedingungen auf, die durch den Zusammenschluss so
verschlechtert werden, dass sie RWE/VEW und PE/BAG von
Wettbewerbshandlungen absehen lassen werden und wettbewerbsbeschrankendes
oligopolistisches Parallelverhalten zu erwarten ist.

Nach dem Zusammenschluss betragt der gemeinsame Marktanteil von RWE/VEW auf
dem Stromhandel smarkt tber 30%. Mit einem gemeinsamen Marktanteil von tber
85% wird das Duopol RWE/VEW und PE/BAG unter Einschluss der von ihnen
gemeinsam beherrschten Veag eine Uberragende Marktstellung erlangen. Die
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kollektive Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs. 3 Nr. 1 GWB von 50% fur ein
enges Oligopol ist betrachtlich Gberschritten. Unter Hinzurechnung der mit PE gerade
in dem fur die Position auf dem Handelsmarkt zentralen Bereich des
Kraftwerksbetriebs erheblich verflochtenen HEW liegt der Marktanteil sogar noch
hoher.

Marktanteile der Energieunternehmen im Stromhandel 1999 (in GWh)
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144. Der Marktanteilsvorsprung des symmetrischen Oligopols vor dem néchstgrofiten
Wettbewerber, dem Verbundunternehmen EnBW, betrégt weit Uber 70%. Die Vielzahl
der in den deutschen Markt eingetretenen Stromhandler erreicht zusammen lediglich

¥ Die Ermittlungen der Beschlussabteilung haben ergeben, dass die vertikalen Lieferbeziehungen innerhalb der
deutschen Stromwirtschaft noch weitgehend Bestand haben. Querlieferungen zwischen Wiederverkaufern finden
kaum statt. Zugunsten der anmeldenden Unternehmen wird das Marktvolumen aus der Addition der Absétze der
Anbieter an REVU, Stadtwerke und Handler gebildet. Hierbei treten hinsichtlich der unabhéngigen Handler z.T.
Doppelzahlungen auf (z.B. Bezug von VU, Lieferung an Stadtwerk), die jedoch zugunsten der Parteien wirken,
da sich das Marktvolumen vergrofert.
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einen Markanteil von ca. 5%. Weiter verdeutlicht die vorstehende Tabelle, dass
Stromhandler - neben dem Handel sgeschéft mit anderen Handlern - insbesondere im
Bereich der Belieferung von Stadtwerken einzelne Kunden gewinnen konnten. Die
grof3e Zahl der Regionalversorger, deren aggregierte Stromnachfrage die der
Stadtwerke deutlich Ubersteigt, wird fast ausschliefdlich von den etablierten

V erbundunternehmen beliefert (Uber 99,5%). Hier zeigt sich die Bedeutung von
Minderheitsbetelligungen fur die Sicherung von Absatzbeziehungen. An 41 der 54
deutschen REV U halten die Duopolmitglieder Mehrheits- oder einflussbegriindende
Minderheitsbetelligungen. Lediglich neun REV U, die mit Ausnahme von der
inzwischen zu Fortum gehorenden Elektrizitdtswerk Wesertal GmbH, Hameln,
vergleichsweise klein sind, sind vallig unabhéngig. Da es sich bei den REVU
Uberwiegend um Beteiligungsunternehmen der Duopolisten handelt, ist auchin
Zukunft nicht zu erwarten, dass sie fir Wettbewerbsangebote Dritter offen sind.
Vielmehr steht zu erwarten, dass sie - einschliefdlich ihrer Endkundenbeziehungen - als
Stromnachfrager ausscheiden und in die Verbundunternehmen integriert werden.

Wie auf den Endkundenmérkten wird auch auf dem Stromhandel smarkt
oligopolistisches Parallelverhalten wesentlich durch die Homogenitét und das geringe
Innovationspotential des Produktes Strom, die Transparenz der Erzeugungskosten und
die Transparenz der Handel spreise beglnstigt.

Wie oben unter 3.2.2. dargelegt, bestehen zahlrei che bedeutende

gesel | schaftsrechtliche Verflechtungen zwischen den Oligopolmitgliedern (z.B.
BAG/VEW, Veag und LAUBAG, MEAG, Stadtwerke mit gewichtiger
Eigenerzeugung wie z.B. Stadtwerke Chemnitz AG und eine Vielzahl von
Gemeinschaftskraftwerken im Bereich Kernenergie, Wasserkraft und Steinkohle), die
deren gemeinsame Interessenl age stéarken und wettbewerbsrel evanten
Informationsaustausch beinhalten. Hinzu kommt die intensive Kooperation der
Oligopolmitglieder in ihrer Eigenschaft als Ubertragungsnetzbetreiber in der DVG, die
es ihnen erlaubt, Revisionszeitraume von Kraftwerken, Art und Umfang der Lastfllisse
in Deutschland sowie Stromimporte zu verfolgen.

Weder die REV U noch die Stadtwerke vermogen aufgrund ihres geringen
Nachfragevolumens die Verhaltensspi el rdume der marktbeherrschenden
Anbietergruppe zu relativieren. Bei denjenigen REVU und Stadtwerken, an denen die
Oligopolmitglieder Beteiligungen halten, wird es regelméaldig schon an der Bereitschaft
fehlen, den Vorlieferanten zu wechseln. Die M 6glichkeiten seitens der - meist
vergleichweise kleinen - unabhéangigen REVU und Stadtwerke, als Nachfrager die
Verhaltensspielrdume der Anbietergruppe zu relativieren, sind gering, da die beiden
MarktfUhrer ihnen gegentber Uber erhebliches Drohpotential verfligen. Ein Bestreben,
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den Stromlieferanten zu wechseln, kann durch die Direktbelieferung bislang durch das
regionale oder lokale EVU versorgter Sondervertragskunden sanktioniert werden.
Solche unter Umstanden erheblichen Absatzeinbul3en vermogen diese unabhéngigen
REVU und Stadtwerke aufgrund ihres unter 3.2.2. dargel egten geringen
Wettbewerbspotential s nicht durch Akquisition neuer Sondervertragskunden auf3erhalb
ihres V ersorgungsgebi etes auszugleichen. Dies gilt umso mehr, as sich durch den
Zusammenschluss die Bezugsalternativen dieser Nachfragegruppe nachhaltig
reduzieren.

Auch grélere auslandische Stromhandler kdnnen as Nachfrager von Strom keinen
wirksamen Disziplinierungsdruck auf das Duopol ausiiben, daihnen das Drohpotential
des Energieimports aufgrund der begrenzten und zudem weitgehend von den
Duopolmitgliedern kontrollierten Kapazitéten der internationalen Netzkuppel stellen
nur sehr eingeschrankt zur Verfligung steht.
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Ken Binnenwettbewerb
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Von den nach Marktstrukturdaten Uberragenden Konzernen RWE/VEW und PE/BAG
ist nicht zu erwarten, dass sie nach dem Zusammenschluss auf dem Handel smarkt
zueinander in Binnenwettbewerb treten werden.

Zwischen den Duopol mitgliedern besteht aufgrund der weitgehend Ubereinstimmenden
Unternehmensstrukturen, der nach den Fusionen relativ gleichmaldig verteilten
Marktanteile, der Produkthomogenitét, der Markttransparenz, der geringen
Preiselastizitét der Stromnachfrage und der eher stagnierenden Gesamtnachfrage nach
Strom ein enger Reaktionsverbund. Im Vergleich zu ihren Wettbewerbern verfligen
RWE/VEW und PE/BAG Uber erhebliche Ressourcenvorteile (umfassenden
nationalen Kraftwerkspark, Ubertragungsnetzbetreiber, Finanzkraft), bevorzugten
Zugang zu den Beschaffungsmérkten (z.B. langfristige Bezugsvertrage mit
Kraftwerksbetreibern, Zugang zu ginstigen Importen aufgrund konzerneigener
Netzkuppel stellen) und bevorzugten Zugang zu den Absatzmérkten aufgrund einer
Vielzahl von Betelligungen an REVU und Stadtwerken. Preisliche Vorstdf3e eines
Duopolmitglieds bel der Belieferung von REV U, Stadtwerken oder Handlern ohne
eigenen Netzbetrieb sind aufgrund der erheblich verengten Anbieterstruktur auf dem
Handel smarkt nicht zu erwarten. Sie sind leicht erkennbar und aufgrund dhnlicher

V ergeltungspotentiale der anderen beiden Duopolisten wenig erfolgversprechend.
Dementsprechend wird mittelfristig auch auf diesem Markt Wettbewerbslosigkeit
eintreten.

Aus den oben unter 3.2.2. fur die Endkundenmérkte genannten Grtinden sprechen die
gegenwartig zu beobachtenden deutlichen Prei ssenkungen und gewisser
Preiswettbewerb auf der Weiterverteilerstufe nicht gegen diese Erwartungen. Auf dem
Stromhandel smarkt kommt hinzu, dass die von den Verbundunternehmen (und
anderen EVU) zu Monopolzeiten geschaffenen, im Wettbewerb jedoch
unwirtschaftlichen Uberkapazitaten im Bereich der Stromerzeugung durch
Stillegungen deutlich zurtickgefthrt worden sind und innerhalb des

zugrundezul egenden Prognosezeitraums weitgehend abgebaut sein dirften, wie sich
aus den Marktermittlungen der Beschlussabteilung ergibt. Die Uberkapazitdten der
Duopolmitglieder, die in der Vergangenheit ein wettbewerbsbel ebendes Element
dargestellt hétten, entfallen somit kiinftig weitgehend.

Die Einschétzung der Beschlussabteilung, dass durch die Zusammenschl lisse
RWE/VEW und VEBA/VIAG der Preiswettbewerb zwischen den Duopolmitgliedern
Beschrankungen unterworfen wird, bestétigen Presseverlautbarungen der
Unternehmensvertreter. So erklarte der Veba-Vorstandsvorsitzende Hartmann, die
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Strompreise hétten die Talsohle erreicht und die Versorger hétten erkannt, dass
aggressive Preisgestaltung nicht zwingend mehr Kunden bringe.*® Derartige
Koordinierungssignale sind regelméal3dig auch in anderen, von oligopolistischer
Marktbeherrschung geprégten Branchen zu beobachten.

Esist nicht zu erwarten, dass Kraftwerksneubauten den kiinftig im Duopol zu
erwartenden Wettbewerbsfrieden stéren. Art und Umfang der Planung und
Realisierung von Kraftwerksbauten lassen sich nicht geheimhalten, sondern sind
branchenbekannt. Damit kommen sie fr kurzfristige Wettbewerbsvorstdf3e nicht in
Betracht. Im Gegenteil, die Transparenz des Kraftwerkportfolios eines jeden
Duopolmitglieds begiinstigt die Kollusion im Duopol, da die Ersatzinvestitionen in
Kraftwerke Teil des wettbewerbsbeschrankenden Parallelverhaltens werden kdnnen.
Weiter steht zu erwarten, dass die Kapazitétskollusion im Bereich Kraftwerke durch
kollusives Verhaten im Bereich der Grenzkuppel stellen zusétzlich abgesichert wird.
Die Moglichkeit hierzu besteht, da die Duopolmitglieder Uber Interkonnektoren zu
allen Nachbarstaaten verfigen und mit Ausnahme der EnBW-Kuppelstellen nach
Frankreich, Osterreich und in die Schweiz alle Netziibergabepunkte vom und ins
Ausland kontrollieren.

Oligopolistisches Parallelverhalten bei der Belieferung von Weiterverteilern wird
zudem dadurch gefordert, dass diese Kundengruppe zwischen den Duopolisten je nach
Lage im Gebiet eines Ubertragungsnetzbetreibers aufgeteilt werden kann. Im
Gegensatz zu EnBW haben RWE/VEW und PE/BAG nur wenige Welterverteller als
Kunden verloren, so dass die Wiederherstellung der Lieferstrome, wiesie
jahrzehntelang bis zur rechtlichen Beseitigung der Gebietsmonopol e bestanden,
weitgehend reibungsl os vollzogen werden konnte.

Auch die sich abzeichnende Anteil sveraul3erungswilligkeit vieler Stadtwerke
begunstigt kiinftig ein weitgehend wettbwerbsl oses V erhaten zwischen RWE/VEW
und PE/BAG. Denn ein Parallelverhalten bel Erschlief3ung dieses zusétzlichen
Absatzes verspricht wesentlich grofere Marktantei I sgewinne fir beide Gruppierungen
aspreisliche Vorstol3e, die aufgrund dhnlicher Vergeltungspotentiale fur beide
dauerhaft wenig erfolgversprechend sind.

Fehlen wesentlichen AuRenwettbewer bs

156.

Welter steht nicht zu erwarten, dal3 nach dem Zusammenschluss andere auf den
Stromhandel smérkten tétige Handel sunternehmen die Verhaltensspielréume des
Oligopols wirksam begrenzen kénnen.

“0\/gl. "Strom kaum noch billiger", in: Rhein-Zeitung K oblenz vom 31. M&rz 2000, S. 6 und "Vebawandelt sich
mit Power in Eon", in: Handel sblatt vom 31. Mé&rz 2000.
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Das Wettbewerbspotential der verbleibenden Verbundunternehmen EnBW und HEW
reicht schon in Anbetracht des extrem hohen Marktanteils des Duopols und der
begrenzten Eigenerzeugungskapazitéten nicht aus, um der Uberragenden Marktstellung
des Oligopols entgegenzutreten. Zudem bestehen im Fall von HEW die oben
genannten wettbewerbshemmenden M ehrfachverflechtungen mit dem
Oligopolmitglied PE und dessen Beteiligungsunternehmen Sydkraft. Hierbel umfassen
diese Verbindungen nicht nur die Bereiche Netzbetrieb und Stromvertrieb, sondernin
erheblichem Umfang auch die fir den Handelsmarkt zentralen Ressourcen, die
Eigenerzeugungsanl agen. Uber 80% des von HEW vertriebenen Stromswird in
Gemeinschaftskraftwerken mit PE erzeugt. Auf einer solchen Basis erscheinen
mal3gebliche Wettbewerbsvorstdfie der HEW nicht moglich. Dies gilt umso mehr, as
das Hochstspannungsnetz der HEW Uber keinerlei Auslandsverbindungen verflgt,
wodurch ihr Zugang zu Importstrom in weitem Umfang denselben weitrei chenden
Restriktionen unterliegt wie der auslandischer Wettbewerber (s. unten). Wie bereits
unter 3.2.2. dargelegt, ist selbst unter Berticksichtigung des geplanten
Zusammenschlusses EdF/EnBW nicht davon auszugehen, dass EnBW aufgrund des
damit verbundenen gewichtigen Ressourcenzuwachses die Handlungsspielréume des
Oligopols wirksam begrenzen wird. Mangels anderer potenter Aul3enwettbewerber
steht eher zu erwarten, dass EAF/EnBW auf vorstof3enden Wettbewerb auf dem
Handel smarkt weitgehend verzichten und sich dem Verhalten der Duopolmitglieder
anpassen werden.

Duopol-unabhangige REVU und Stadtwerke kommen, abgesehen von sehr wenigen
Ausnahmen, nicht als Anbieter in Betracht, da sie weder Uber Eigenerzeugungsanlagen
noch Uber besonderes Stromhandel s-know how verfligen. Aber auch digenigen REVU
und Stadtwerke, die selbst Kraftwerke betreiben, verfiigen meist Gber ein sehr geringes
Wettbewerbspotential. Zum einen ist der wettbewerbliche Einsatz der Ressource
Kraftwerk in einigen Fallen schon dadurch eingeschrankt, dass Duopolmitglieder
Mitbetreiber des GKW sind. Zum anderen fehlt vielen dieser kommunalen
Unternehmen das know how, die Finanzkraft und aufgrund von kommunalen
Rechenschaftspflichten die Risikofdhigkeit, um in gewichtigem Mal3e in das
Stromhandel sgeschéft elnzusteigen.

Neu in den deutschen Markt eingetretene Stromhéndler vermagen nicht den

V erhaltensspielraum des Duopols zu begrenzen. Gegenwartig verzeichnen die Handler
auf dem Handel smarkt nur sehr geringe Marktanteile von insgesamt rd. 5%.
Voraussetzung fir einen wirksamen Wettbewerbsdruck seitens dieser Unternehmen ist
der Zugang zu Stromerzeugung und der Zugang zum Netz. In beiden Bereichen
werden durch die Fusion die Marktzutrittsschranken erhéht. Die Fusion fuhrt zu einer
erheblichen Konzentration auf der Erzeugungsebene, wodurch die
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Ausweichmoglichkeiten der Handler beschnitten werden. Gleichzeitig verliert dadurch
der Stromhandel smarkt die Liquiditét, die zur Herausbildung einer
wettbewerbsfordernden Stromborse erforderlich ist. Denn die Liquiditét und die mit
einer Strombodrse verbundene Transparenz schaffen erst die Preis- und Mengensignale,
die es Dritten ermdglichen, attraktive Marktzutrittsmoglichkeiten zu erkennen und
langfristige Vertrége abzuschlief3en, die fur die finanzielle Absicherung von
Kraftwerksinvestitionen erforderlich sind.

160. Dadie Duopolisten den Grofteil der internationalen Kuppelstellen kontrollieren,
koénnen die Newcomer kaum auf Stromimporte ausweichen. Schon die VV Strom Il
selbst enthélt keine Regelungen zum Engpassmanagement von Netzengpasssen, zu
denen auch die Kuppelstellen zéhlen. Insofern verfiigen die Oligopol mitglieder Gber
erhebliche Verhaltensspielraume, Dritten den Zugang zu Importquellen auch kinftig
zu verweigern. Zunachst kann durch tiberzogene netztechnische Sicherheitsbedenken
die Kapazitéat der Kuppelstellen "heruntergerechnet” werden. Hinsichtlich der
verbleibenden Kapazitéten kann das Verbundunternehmen auch in Zukunft daran
festhalten, dass Engpésse ausschliefdlich zu Lasten von Drittunternehmen gehen. Denn
inder VV Strom Il wird kein diskriminierungsfreier und transparenter
V ergabemechani smus geschaffen. Insofern kann ein Kuppel stellenbetreiber die freien
Kapazitdten ganz oder zum Teil seinem Bereich Strombeschaffung zur Verfligung
stellen, ohne dass gesichert ware, dass er nicht genutzte Kapazitat zumindest
kurzfristig Dritten anbietet, auch sonst ein kapazitétsférderndes Engpassmanagement
betreibt und Netzsicherheitsberechnungen offenlegt. Die
Durchleitungsverwei gerungsargumente der von BAG und damit einem
Oligopol mitglied mitbeherrschten Bewag** dokumentieren die vorgenannten
V erhaltensspielrdume des Netzmonopolisten zu Lasten von Wettbewerbern.

161. Neben dem bevorzugten Zugriff auf glinstige Stromerzeugungsméglichkeiten im
Ausland verschafft die Kontrolle der Kuppel stellen den Verbundunternehmen auf dem
Stromhandel smarkt weitere Wettbewerbsvorteile durch den mit ihnen verbundenen
bevorzugten Zugang zu den Exportmérkten. So profitieren RWE, VEW und PE als
Betreiber der Kuppelstellen zu den im Vergleich zu Deutschland hdherpreisigen
Niederlanden in Form zusétzlicher Absatzkandle fur in Deutschland erzeugten Strom,
die im Inland aktiven Wettbewerbern allenfalls eingeschrankt zur Verfligung stehen.

162. Darlber hinaus verfligen die Uber alle Stufen vertikal integrierten Oligopol mitglieder
als Monopolanbieter von Durchleitungsdienstleistungen in ihren Netzgebieten tber
wettbewerblich kaum kontrollierte Einnahmequellen und M 6glichkeiten zur
Quersubventionierung zwischen dem Netzbetrieb und den Erzeugungs- und

“Lvgl. BKartA, BeschluR vom 30. August 1999, WuW/E DE-V 149ff. "Berliner Stromdurchleitung’
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Vertriebsaktivitéaten innerhalb des Konzerns. Diese Einnahmen aus dem Netzbetrieb
wie auch der weitgehend gesicherte Absatz an tendenziell weniger wechselwillige
Kleinkunden verschaffen den Oligopol mitglieder erhebliche Ressourcenvorteile, die
sie fur Abwehrmal3nahmen gegen Newcomer einsetzen kénnen.

163. Auch eigene Investitionen in Kraftwerksbauten seitens der Handler kommen
gegenwartig al's Strombezugsquellen nicht in Betracht. Abgesehen davon, dass
quantitativ bedeutende Neubauten innerhalb des zugrundezul egenden
Prognosezeitraums nicht betriebsbereit wéren, stellen sie in erheblichem Umfang
irreversible Investitionen dar, da aul3er der Stromerzeugung keine gleichwertigen
aternativen Verwendungsmaoglichkeiten fur Kraftwerke bestehen. Aufgrund der bis
auf weiteres nicht ganz klaren energiepolitischen Rahmenbedingungen sind sie nach
Angaben von Wettbewerbern mit erheblichen Risiken behaftet. Hinzu kommt das nach
der Fusion bestehende Reaktionspotential des Duopols, das diese Risiken zusétzlich
erhoht.

164. Andere europdische Wettbewerber, die in Deutschland bislang noch nicht aktiv
geworden sind, sind eher a's Kooperationspartner und potentielle Akquisitionsobjekte
einzuschétzen, als dass von ihnen anhaltend spuirbarer Wettbewerbsdruck auf das
Oligopol ausgehen konnte. Dies ergibt sich aus den aktuellen
K onzentrationsprozessen*? sowie der Finanzkraft und den Absatzsteigerungszielen der
Oligopolmitglieder, die nur tber externes Wachstum in mehreren Drittstaaten
realisierbar erscheinen.®

165. AlsZwischenergebnis bleibt somit hinsichtlich der wettbewerblichen Auswirkungen
des Zusammenschlussvorhabens im Strombereich festzuhalten, dass durch den
Zusammenschluss in seiner angemel deten Form die Wettbewerbsstrukturen auf alen
deutschen Strommaérkten erheblich verschlechtert wirden. Eine Vielzahl vormals
regionaler Monopole wirde durch ein vertikal Uber ale Marktstufen integriertes enges
Oligopol ersetzt. Das Duopol kénnte die deutschen Strommaérkte weitgehend von
Wettbewerb abschotten. Ansatzpunkte hierfir bietet die weitgehende Kontrolle der
zentralen Ressource (Kraftwerke) sowie die Kontrolle des Netzzugangs einschlief3dlich
der Kontrolle der meisten internationalen Netzkuppel stellen. Die aus der Fusion
resultierenden strukturellen Veranderungen lief3en beflirchten, dass die von den
anmel denden Unternehmen optimistisch eingeschétzten Regelungen der VV Strom |1
mittelfristig weitgehend nur dem Eigenhandel der Duopolmitglieder einen Rahmen

“2 EG-Fusionsfalle IV/M. 958 WATT AG II, IV/M. 1346 EdF/London Electicity, IV/M. 1606 EdF/South
Western Electricity, PreussenElektra/EZH 1V/M. 1659, Electrabel/Epon IV/M. 1803

*3 \/ eba-Vorstandsvorsitzender Hartmann: "Im Strombereich wollen wir den Umsatz von heute rund

15 Mrd. Euro in etwa fuinf Jahren verdoppeln.” Zitiert nach: Veba/Viag: "Power House" ohne Ol, in: Erdol
Energie Informationsdienst Nr.7/00, S. 2
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bieten. Insgesamt wiirde somit die gerade erst erfolgte Offnung der deutschen
Elektrizitdtsmarkte fir den Wettbewerb durch den Zusammenschluss erheblich
beeintréchtigt.

Gaswi rt schaft

Das Zusammenschl ussvor haben erfallt unter Bericksichtigung
der unter Ziff. I.A 7 some |.B. des Tenors der Verfigung
genannt en Aufl agen auch hinsichtlich der

Gasver sorgungsniarkte ni cht di e Untersagungsvorausset zungen
des 8 36 Abs. 1 GAB. Durch den Zusanmmenschl uss in der
angenel deten Formwéare all erdings zu erwarten, dass in
Fol ge der Zusammenl egung der Gasaktivitaten von RWE und
VEW di e best ehenden mar kt beherrschenden Stellungen in NRW
i n Brandenburg, Sachsen und Sachsen- Anhalt auf den durch

i hre jeweiligen Netzgebi ete begrenzten und benachbarten
Markten fur die Belieferung von Sondervertragskunden,

St adt wer ken und Haushal ts- und Kl ei nkunden ( HuK- Kunden)

i nfol ge des Wegfalls potenziellen Wttbewerbs imSinne des
§ 36 Abs. 1 GAB verstarkt werden. Die Auflagen sind zum

ei nen darauf gerichtet, die zu erwartenden

Ver st ar kungswi r kungen zu ver hi ndern. Zum anderen verfol gen
sie teilweise das Ziel, die wettbewerbsschadlichen
Auswi r kungen durch wett bewer bsf 6r der nde MalRhahnmen zu
konpensi eren. Di e verbl ei benden Ver st arkungsw r kungen auf
den betrof fenen west deut schen Markten werden durch

er hebl i che Verbesserungen der Wettbewer bsbedi ngungen auf
dem Markt fir Regelenergie im Stronbereich im Sinne der
Abwagungskl ausel des 8§ 36 Abs. 1 letzter Hal bsatz GA\B

Uuber wogen.

1. Sachlich rel evanter MNarkt
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Das in Deutschland geférderte Erdgas betragt etwa 20% des
i nl andi schen Bedarfs und wird i m Wesent | i chen von Shel |
Esso, Mobil und DEA bzw. mt ihnen verbundenen Unternehnen
gefordert. Die Ubrigen 80% des inl andi schen Bedarfs werden
i mWesent|ichen aus Norwegen, Russland und den

Ni ederl anden inportiert. Al's Gasinporteure sind Ruhrgas,
Thyssengas, BEB, VNG Verbundnetz Gas AG Leipzig (VNG,
EVWE AG d denburg (EVE) und Wngas tatig. D ese Anbieter
ver kaufen Erdgas groltenteils an regional e W ederver kauf er
und zu geringeren Teilen an Stadtwerke und industrielle
Sonder vertragskunden. Auf der darunter |iegenden

Mar kt st uf e stehen sich regional e Wederverkaufer als

Anbi eter und | okal e Stadtwerke, Industriekunden sowie in

| &ndl i chen Gegenden ohne St adtwer ke HuK- Kunden gegenlber.

I nnerhal b der nehrstufig aufgebauten Gaswirtschaft ist der
Markt fur die Belieferung von W ederverkaufern als eigener
sachlich rel evanter Markt anzusehen. Auf di esem sachlich
rel evanten Markt gi bt es auch kei ne
Substitutionsnbglichkeiten fur Gas. D e W ederverkaufer,
die Gas fur ihre Unternehnenstatigkeit bendtigen, kodnnen
hi erfir kei ne anderen Energi etrager als Gas verwenden
(WWE DE-V 91, 92 "Zusammenschl uss zw schen Strom und
Gasver sor gungsunt er nehnmen”) .

Auf der darunter |iegenden Marktstufe zur Belieferung von
Gasl et zt ver brauchern bestehen zwar bei der Erzeugung von
Raumnar me und bei der War mwasser bereitung

Substi tuti onsbezi ehungen zwi schen den Energi etragern
Erdgas, Hei zol und - teilweise - Strom zum ndest in der
Phase der Entschei dung des Abnehners fir einen bestimmten
Energi etréager. Sobald die jeweiligen Endabnehnmer sich

j edoch fir einen Energietrager entschi eden haben, sind

di ese fur einen erheblichen Zeitraum (10-15 Jahre)
gebunden und koénnen ni cht nmehr ohne erhebliche Kosten zu
einer alternativen Energi eart wechseln. Vor di esem

Hi ntergrund ist auch auf dem Endver braucher mar kt
ausschliel3lich auf Gas abzustell en.

Zwi schen dem Nachfrageverhal ten der industriellen
Sondervertragskunden und der HuK- Kunden bestehen - ahnlich
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wie in der StromM rtschaft - erhebliche Unterschiede. Dies
ergi bt sich in der derzeitigen Marktlage schon aus dem
Urst and, dass aus der G uppe der Endverbraucher

i ndustrielle Sondervertragskunden eher die Mglichkeit
haben, ihren Lieferanten zu wechseln. Da Gaskosten ei nen
Best andtei |l des Kostenmanagenents darstellen, sind

Sonder vertragskunden tendenziell preissensibel und

ent sprechend wechsel bereit. Denentsprechend verfigen sie
haufi g Uber professionelle Verhandl ungsfihrer im

Ener gi eei nkauf. Aufgrund i hrer Abnahnmenengen konnen sie

ei ne gew sse Ver handl ungsposition auf bauen. Ei nzel ne

i ndustrielle Sondervertragskunden haben mttlerweile von
der Abschaffung der Demarkati onsvertrage Cebrauch gemacht
und i hren Lieferanten gewechselt. In der Regel werden

hi erzu seitens des neuen Lieferanten Stichleitungen von

ei genen Gasl eitungen errichtet. D es kommt aus
wirtschaftlichen G ianden fir HuK-Kunden nicht in Betracht.

Di e Zusammenschl ussbeteiligten sind auf den sachlich

rel evanten Markten fir die Belieferung von
Weiterverteilern sowi e auf den Markten fur die Belieferung
von Sondervertragskunden und HuK-Kunden mt Gas téatig.

2. Raunml i ch rel evant er Mar kt

Di e Beschl ussabteilung grenzt die sachlich relevanten
Gasmarkte in stéandiger Praxis regional nach den

Tati gkei t sgebi eten der beteiligten Unternehnen ab. Dies
beruht auf dem Unstand, dass di e Unternehnmen wegen ihres
Ei gentuns an den Gasl ei tungen, der brancheniblichen
Demar kati ons- und ausschl i el3l i chen Konzessi onsvertréage
sowi e langfristiger Gasliefervertrage kei nem Wttbewerb
ausgeset zt sind. Di ese Marktabgrenzung ist von der

Recht sprechung fiur die |eitungsgebundene Energie in den
Fal l en "Stronversorgung Aggertal "™ und "Stadtwerke Garbsen”
noch 1997 bestéati gt worden (BGH WiW DE-R 24, 27 und 32,
33).

Gowohl mt der Neuregelung des Energiew rtschaftsrechts im
Jahr 1998 di e Legalisierung wettbewerbsbeschrankender
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Absprachen zur Abschottung von Beli ef erungsgebi eten
entfallen ist und mt der Ei nfidhrung des 8 19 Abs. 4 Nr. 4
GAB di e Miglichkeiten, Durchleitungswettbewerb in

Ei nzelféallen zu erzwi ngen, verbessert wurden, ist an

di eser ré&um i chen Marktabgrenzung festzuhalten (siehe auch
WIWE DE-V 195, 198 "Westfalische Ferngas"”). Im

Er dgasberei ch haben sich di e Bedi ngungen fur

Dur chl ei t ungen noch nicht entw ckelt. Eine

Ver bandever ei nbarung i st noch nicht zustande gekomen. Die
Ver badnde konnten sich bislang nur auf unvol | standi ge

" Eckpunkt e der Verbandeverei nbarung zum Net zzugang be
Erdgas’ vom 17. Marz 2000 verstandigen, die imHinblick
auf di e praktische Durchfihrung von Durchl ei tungen viel es
of fen | assen und kei ne G undl age fur eine Durchleitung
darstell en. Auch wenn di e Verbandeverei nbarung, we
angekundi gt, in Kirze verabschiedet wird, wird sie -
unabhéangi g von der Ausgestaltung imEi nzelnen - nicht in
der Lage sein, bereits innerhal b des Prognosezeitrauns den
fdr di e Uberregi onal e Marktabgrenzung erforderlichen

Dur chl ei t ungsaut omati snmus herzustell en. D e Verbande gehen
sel bst davon aus, dall mt der Verbandeverei nbarung erst
ein erster Schritt auf dem Weg zur Markt of f nung erreicht
wird, der weiterfuhrender MaRnahnen bedarf. %

174. Die Ernmittlungen i mvorliegenden Fall haben im Ubrigen
ergeben, dass seit der Neuregel ung des
Energi ewi rt schaft sgeset zes wett bewer bsbegr tiindende
Durchl eitungen in den betroffenen Gebieten nicht in
nennenswertem Unfang stattgefunden haben. Thyssengas hat
lediglich mt Wngas bestimte Tauschverei nbarungen zur
Dur chf ihrung der Belieferung einzel ner Stadtwerke und
I ndustri ekunden abgeschl ossen. VEW WG hat kei ne und
Ruhrgas nur sehr weni ge wettbewerbsbegrindende
Durchl eitungsfélle in i hrem Tati gkei t sgebi et genannt.
W ngas hat nach ei genen Angaben fur kein drittes
Unt er nehmen Gas durchgel eitet und sel bst kei ne
Durchl eitung zu neuen Kunden beantragt. Bei dieser
Ausgangsl age und unter Berucksi chtigung der Erfahrungen

“Vgl. bspw. 'Verbanden fehlt Modell zur Liberaisierung des Gasmarktes, in: Financia Times Deutschland vom
26. Juni 2000.
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mt der W Strom | ist auszuschlielRen, dass das
Lei tungsei gentum i n absehbarer Zeit die Funktion einer
Mar kt zutrittssperre verlieren wrd.

Der regional en Markt abgrenzung auf dem Gasverteil er mar kt
steht auch nicht entgegen, dass in den jeweiligen
raum i chen Tati gkeitsgebi eten von Thyssengas und VEW WG
verei nzelt Parallelleitungen vorhanden sind. Da die

Lei tungsnetze der Beteiligten selbst nicht weiter reichen,
i st das Absatzgebi et der Beteiligten beschrankt auf ihr
jeweiliges Leitungsnetz. Sofern von den Leitungsnetzen
anderer Gaslieferanten Wettbewerbsw rkungen auf die

regi onal definierten Markte ausgehen, sind diese i m Rahnen
der Beurteilung der Marktverhaltnisse auf di esen Mirkten
zu bertcksi chti gen.

Die imvorliegenden Fall raumich relevanten Markte fur
di e Belieferung von Stadtwerken, industriellen
Sondervertragskunden und HuK- Kunden sind damt die
derzeitigen Tati gkeitsgebi ete der

Zusamrenschl ussbeteiligten in Nordrhein-Wstfalen, in
Brandenburg, im 6stlichen und westlichen Sachsen sowie im
sudl i chen Sachsen- Anhal t.

3. Auswi r kungen des Zusammenschl usses auf den Gasnarkt en

3.1. Derzeitige Marktstel |l ungen der
Zusammenschl ussbetei |l i gt en

Thyssengas und VEW WFG haben auf den Markten fiar die

Bel i ef erung von Stadtwerken, |ndustriekunden und HuK-
Kunden, die in regionaler H nsicht durch ihr jeweiliges
Lei tungsnetz begrenzt werden, jeweils zum ndest eine

mar kt beherrschende Stellung i m Sinne des 8 19 Abs. 2 Satz
1 N. 2 GB

I nner hal b des Thyssengas- Gebi etes beliefert Thyssengas

sel bst die neisten Stadtwerke und industriellen
Sondervertragskunden. Neben Thyssengas sind auch Ruhrgas
und Wngas mt eigenen Leitungen als Gaslieferanten téatig,
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jedoch wird hierdurch die marktbeherrschende Stellung von
Thyssengas ni cht angegriffen. D e offenbar bestehende
Kundenaufteil ung zwi schen Thyssengas und Ruhrgas geht
letztlich noch imrer auf den mttlerweil e aufgehobenen
Demar kati onsvertrag zuruck. In diesem Vertrag hatten
Thyssengas und Ruhrgas i hre Gasversorgungsgebi ete
demarkiert, die Belieferung einzel ner Kunden in dem Cebi et
des jeweils anderen geregelt und di e genei nsane Versorgung
(jeweils 50% von jedenfalls vier grolen Stadtwerken
festgel egt. Ein Wettbewerb um Li ef erquoten findet nicht
statt.

Auch wenn der oben genannte Denarkati onsvertrag aufgehoben
wur de, hat sich an den tatsachlichen Verhaltnissen nichts
gedndert. |nsbesondere versorgen Thyssengas und Ruhrgas
di e oben genannten Stadtwerke weiterhin in der gleichen
Weise wie vorher. Die alten Demarkati onsgrenzen haben

bei de Unt ernehnen nicht Uberschritten. Die Ermttlungen
haben ergeben, dass weder Thyssengas bi sheri ge Ruhrgas-
Abnehmer versorgt noch ungekehrt Ruhrgas ehemal i ge
Thyssengas- Kunden akquiriert hat. Wnn das ei ne

Unt er nehmen Kunden i m angestammten Lief ergebi et des
jeweils anderen beliefert, ist das kein Ergebnis von

Wet t bewer b, sondern Fol ge der alten Demarkation.

Der fehlende Wettbewerb zw schen Thyssengas und Ruhrgas
bei m Gasabsatz wird durch vielfaltige Formen der
Zusamrenarbeit in allen Bereichen der Gaswi rtschaft

abgesi chert. Shell ist als eine der Mittergesellschaften
von Thyssengas i ndirekt wesentlich an Ruhrgas beteiligt.
Ei n groRBer Teil des Thyssengas-Fernl ei tungsnetzes (ca.
40%9 wird zusanmen mt Ruhrgas betrieben, sei es in

di r ekt er Kooperati on oder in genei nsam beherrschten
Gesel | schaften. Aullerdem fordern die CGesellschafter von
Thyssengas i n Deutschl and Erdgas, das sie grofdtenteils an
Ruhrgas verkaufen. Schliel3lich kooperieren Thyssengas und
Ruhr gas bei m Gasi nport.

Wngas ist seit Ende 1998 mt der fertiggestellten WEDAL-
Lei tung direkt im Thyssengas-Cebiet mt einer eigenen
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Ferngasleitung tatig. I m Thyssengas-Cebiet beliefert

W ngas seit Oktober 1999 einige Industriekunden und

St adt wer ke. Bei den Stadtwerken ist Wngas allerdings nur
Zweitlieferant mt zum Teil geringen Lieferanteilen.

W ngas beschrankt sich nach ei genen Angaben sel bst derzeit
auf den Bau von Stichl eitungen direkt zum Endkunden oder
schlieRt - Ubergangswei se - Abtauschvertrage® nmit den
etablierten Gaslieferanten ab. Insgesant |iegt jedoch der
Lieferanteil von Wngas auf allen sachlichen und
raum i chen Markten i m Thyssengas- Gebi et unter 5%

182. Das VEW WFG Cebi et in Nordrhein-Wstfalen ist durch den
zum 1. Januar 2000 vol | zogenen Zusammenschl uss
"Westfalische Ferngas" entstanden. Bei der Prufung di eses
Zusamenschl usses hatte di e Beschl ussabteil ung
festgestellt, dass die Zusammenschl ussbeteiligten WG und
VEW auf den durch ihre jeweils angestammten
Tati gkei t sgebi ete begrenzten raunl i chen Markten bei der
Bel i ef erung von Endver brauchern (Sondervertragskunden und
HuK- Kunden) und Verteil erunternehnen ei ne
mar kt beherrschende Stel |l ung i nnehaben. Durch den Wegf al
des potenziell en Wettbewerbs zwi schen WFG und VEW wer den
i hre bestehenden mar kt beherrschenden Stel | ungen i m Si nne
des § 36 Abs. 1 GMB verstarkt (WWE DE-V 195, 199
"Westfalische Ferngas"). Der Zusammenschl uss wurde unter
Auf | agen frei gegeben.

183. Die Erfullung dieser Auflagen hat lediglich zu einer
Besei ti gung der wettbewerbsschadli chen Wrkungen des
Zusamrenschl usses "Westfali sche Ferngas" gefidhrt, nicht
j edoch zu ei ner Auf hebung der Uberragenden Marktstellung
der nunnehr zusanmengeschl ossenen Unt er nehnen auf grund des
Ei gentuns an Gasl ei tungen und des besonders guten Zugangs
zu i hren Kunden. Al's Wettbewerber konmen auch hier
zunachst hauptsachlich Ruhrgas und Wngas in Frage, da sie
Uber Gasl eitungen i m VEW WG CGebi et verfliigen. D e
Tat i gkei t sgebi ete von Ruhrgas und VEW WFG si nd kl ar

> Hierbei tauscht ein Gaslieferant eine bestimmte Gasmenge zur Belieferung eines Kunden an der
Ausspeisestelle zu diesem Kunden mit dem Leitungsinhaber gegen eine vergleichbare Gasmenge an einer
anderen Stelle des Leitungsnetzes.
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vonei nander abgegrenzt. Ruhrgas ist der wi chtigste
Vorlieferant von VEWWG und liefert zur Zeit den weitaus
grofiten Teil des Bedarfs. Der Lieferanteil von W ngas
betragt derzeit umdie 5% GCeringe Mengen werden von EVE
und EVG Minster geliefert.

Ruhrgas beliefert daridber hinaus 58 grofe |Industriekunden,
haupt sadchl i ch aus dem Kreise ihrer

G indungsgesel | schaften, sow e eini ge Stadtwerke direkt.
Ruhrgas und VEW WFG haben demmach zu ihren jeweiligen
Abnehmern weiterhin den Vorteil der bestehenden

Lei t ungsver bi ndung. Ei nen Wettbewerb um Kunden des jeweils
anderen Gaslieferanten ist nicht festzustellen. Neben dem
Li eferverhaltnis zwi schen Ruhrgas und VEW WG wi rd das

Wt t bewer bsver hal tnis zw schen den bei den Unternehnen auch
durch bestehende gesel |l schaftsrechtliche Verbi ndungen
gedanpft. VEWh&alt eine wesentliche Beteiligung an der

RAG die ihrerseits an Ruhrgas beteiligt ist.

Gasl ei tungen von W ngas durchqueren das VEW WG CGebiet mt
der M DAL-Lei tung von Rahden im Norden bis Warburg im
Stdosten und mt der WEDAL-Leitung von Schwerte i m Wsten
bis Bielefeld i mNordosten. Wngas konnte bislang dre

St adt wer ke und ei nen | ndustriekunden als Abnehner im

VEW WFG Gebi et gewi nnen. Di ese Kunden |iegen r&umich nahe
der W ngas-Leitungen und werden Uber Stichleitungen
versorgt. Wngas hat damt die Uberragende Marktstell ung
von VEWWFG i nnerhal b i hres Liefergebietes nicht

beei ntrachtigt.

RWE und VEW WFG si nd zudem an regi onal en Gas-
Weiterverteilern in den neuen Bundesl &ndern beteiligt, die
in ihren Tatigkeitsgebieten ebenfalls Uber Uberragende

Mar kt st el | ungen verfiugen. VEWW-G i st nehrheitlich an den
regi onal en Weiterverteilern GSA imsudlichen Sachsen-
Anhalt und EWS i m westlichen Sachsen beteiligt. Zudem halt
VEW WFG ei ne Beteiligung in Hohe von 49,98% an EMB in
Brandenburg. Vorlieferant ist in allen Fallen VNG W ngas
verfigt mt der JAGAL-Nord Uber eine Ferngasleitung, hat
aber bislang kei ne Kunden in den Liefergebieten von GSA,
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EWS und EMB gewonnen. Andere Anbieter sind hier nicht
tatig. Die drei regional en Wederverkaufer haben in ihren
Tati gkei tsgebieten als Vorlieferanten von Stadtwerken und
i ndustriellen Sonderabnehnern Uberragende Marktstell ungen
i.S.d. 8 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GAB.

RWE beherrscht dber ihre Tochtergesellschaft Rhenag den
regi onal en Weiterverteiler Gaso i madstlichen Sachsen und
ist indirekt mt rund 33% an der Spreegas beteiligt. Bei

ei ner Beteiligungshohe von uber 25% kann davon ausgegangen
wer den, dass die ubrigen beteiligten Unternehnmen bei ihren
unt er nehmer i schen Ent schei dungen i m

Bet ei | i gungsunt ernehnmen di e I nteressen des

M nder hei t sgesel | schafters bertcksi chti gen werden und das
Bet ei | i gungsunt ernehnmen in der Regel seine Entschei dung
mt Ricksicht auf den M nderheitsgesellschafter treffen

wi rd (I mmengal/ Mest micker, 8 24 GAB a.F., Rz. 20). Spreegas
kann daher im Hi nblick auf ihr wettbewerbliches Verhalten
nicht als von RWE unabhéangi g betrachtet werden (vgl. B8-
145/ 95 - Veba- St adt wer ke Brenen, Entschei dung vom 29. M
1995, in: Die AG S. 378 ff.). Auch Gaso und Spreegas
werden von VNG beliefert. Wngas verfugt in diesen
Gebi et en Uber kei ne Gasl eitungen und hat kei ne Abnehner.
Andere Anbieter sind hier nicht téatig. Gaso und Spreegas
haben als Vorlieferanten von Stadtwerken und industriellen
Sonder abnehnern ei ne mar kt beherrschende Stel |l ung innerhalb
i hrer Netzgebiete i.S.d. 8 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GAB.

Es i st nicht davon auszugehen, dass die

mar kt beher r schenden Stel | ungen der

Zusamrenschl ussbetei l i gten auf den oben dargestellten

Mar kten fiur die Belieferung von Stadtwerken, industriellen
Sonder vertragskunden und HuK- Kunden innerhal b des
Prognosezeitrauns von zwei bis drei Jahren wegfallen

wer den.

Nach Auffassung der Beschl ussabteilung ist es

ausgeschl ossen, dass auf der G undl age der bisherigen

Ver st andi gung zwi schen den beteiligten Verbanden Uber eine
Ver bandever ei nbarung Gas ein wesentlicher Wettbewerb
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zwi schen den bi sherigen Gaslieferanten sow e neuen Gas-
Anbi etern innerhal b des Prognose-Zeitrauns zustande konmen
wird. Seitens der Gaswirtschaft sel bst wird zudem dar auf
verw esen, dass aufgrund der Besonderheiten von Erdgas (so
zum Bei spi el langfristige take-or-pay-Vertréage,

unt er schi edl i che Gasqual itaten und di e geringere

Ver maschung der bestehenden Gasl eitungsnetze i m Vergleich
zur Stromm rtschaft) fir die Durchleitung von Erdgas
erheblich nmehr faktische Hi ndernisse zu Uberw nden sind
als fur die Durchleitung von Strom “°

190. I'm Ubrigen bestehen im Tati gkeitsgebi et der
Zusamrenschl ussbeteiligten in NRW Regi onen, die mt
ni eder kal ori gem Erdgas (L-Gas) versorgt werden. L-Gas wrd
i mWesentlichen in Deutschland und in den Ni ederl anden
gef 6rdert und hat einen geringeren Brennwert als
hochkal ori ges Gas (H Gas). Wngas und andere potenzielle
Wt t bewer ber haben jedoch in der Regel keinen Zugang zu L-
Gas. L-Gas ist kaumfrei kauflich, da die gefoérderten
Mengen weitgehend in |angfristigen Liefervertragen
gebunden sind.* Gas-Endgerate wei sen hinsichtlich des
Brennwertes des Gases nur eine geringe Flexibilitéat auf.
Al's Partner fur dann erforderliche Abtauschvertréage konmen
wi eder nur Thyssengas, VEW WG oder Ruhrgas in Frage.

191. Eine weitere Beschrankung der Wettbewerbsnoglichkeiten
Dritter ergibt sich aus der geringen Anzahl von
Ver bi ndungen zwi schen den Leitungen der etablierten
Gasl i eferanten und Wngas. So besteht eine einzige
Ver bi ndung zum Thyssengasnetz in Broi chwei den be
Dui sburg. Mt VEW WG gi bt es kei ne Verbi ndungsstelle.
Sowei t Ver bi ndungen zu Ruhrgasl ei t ungen best ehen
(Lanmpertheim, liegen diese nicht in den Liefergebieten
der Zusamenschl ussbeteiligten. Wenn - wie in den
Eckpunkten zur Verbandeverei nbarung festgelegt - die
Kosten fir den Netzzugang auf der Ferngasstufe
ent f er nungsabhangi g besti mt werden sollen, durften schon

“\/gl. bspw. Dr. Fritz Gautier (Mitglied des Vorstandes der Ruhrgas), 'Die Spielregeln miissen allen
Marktteilnehmern Spald machen', in: Handel sblatt vom 19. Januar 2000.
“" Siehe Entscheidung der EG-K ommission vom 29. September 1999 im Fall 1V/M.1383-Exxon/Mobil.
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auf grund der fehl enden Verbi ndungen zw schen den
best ehenden uberregi onal en Gasl ei tungen sehr hohe
Dur chl ei t ungskost en ent st ehen.

Erschwert wird der Marktzutritt Dritter zudemdurch die in
der Gaswirtschaft dblichen |angfristigen Liefervertrége.
Zwar sind mttlerweile die Gesantbedarfsdeckungskl ausel n
in den Liefervertragen ersetzt worden durch
Mengenver ei nbarungen. Nach den der Beschl ussabteil ung

vor |l i egenden I nformati onen entsprechen di e vereinbarten
Mengen jedoch in der Regel dem Gesant bedarf der jeweiligen
Abnehmer. Unabhéangi g von der Frage, ob - wofir vieles
spricht - den Bedarf eines Abnehners weitgehend deckende,

| angfristige Bezugsverpflichtungen gegen das GAB
verstollen, entfalten die vorhandenen Vertréage eine

fakti sche Marktzutrittsschranke.

3.2. Verstarkung der marktbeherrschenden Stellungen auf
den Gasmarkten

Durch das Zusammenschl ussvor haben werden zwei w chtige
Gasanbi eter zusanmengef thrt. Auf der Ebene der

Regi onal versorgung i st VEW WG schon jetzt das groldte

Unt ernehmen in Deutschland. In NRWentsteht durch das
Zusammenschl ussvor haben ein regi onal es

Verteil erunternehnen mt ei gener Beschaffung, das eine der
wi chtigsten Industrieregionen in Deutschland mt

Lei tungsnet zen i nkl usi ve Kundenanschl issen abdeckt. Es i st
zu erwarten, dass infolge des Wegfalls des potenziellen
Vet t bewer bs zwi schen RWE, Thyssengas, der mt ihnen

ver bundenen Unt ernehmen und i hrer Beteiligungsunternehnen
einerseits und VEWWG der mt ihnen verbundenen

Unt er nehnmen und i hrer Beteiligungsunternehnen andererseits
durch das Zusammenschl ussvor haben di e mar kt beherrschenden
Stell ungen der Beteiligten bei der Erdgasbelieferung in

i hren jeweiligen Tatigkeitsgebieten in NRWsow e in
Sachsen- Anhalt, Sachsen und Brandenburg i m Sinne des

§ 36 Abs. 1 GMB verstarkt werden.
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Ver st &r kung ei ner mar kt beherrschenden Stellung bedeut et
di e Veranderung der di e Marktnmacht besti nmenden G 6f3en
dergestalt, dass die die Macht auf einem bestimten Markt
neutralisierende Wrkung des Wttbewerbs i mWge der
Anderung von markt- und unternehnensbezogenen Strukturen
i n noch héherem Mal3 ei ngeschrankt wird, als dies schon vor
dem Zusamenschl uss der Fall war (WIWE BGH 1685, 1691

" Springer-El be Wochenbl att"”). Je starker der G ad der
bereits verwi rklichten Wettbewer bsbeschrankungen i st,
desto nachhal tiger ist der verbl ei bende Wttbewerb zu
schutzen (WW E BGH 1854, 1860 "Zeitungsnarkt Minchen").

Di e Zusammenschl ussbeteili gten haben infol ge der

Nachbar schaft ihrer bisherigen Tatigkeitsgebiete in NRWin
besonderem Mal3e di e Miglichkeit, mteinander in Wettbewerb
um di e Belieferung von Erdgaskunden zu treten. Da das

Dur chl ei tungsi nstrunentariumin der Gaswi rtschaft noch

ni cht hinreichend entwi ckelt ist, kommt dem
Stichl ei tungsbau fir wettbewer bsbegrindende Lief erungen
noch i mer eine grolRe Bedeutung zu. Cerade vor dem

Hi ntergrund der Auflagen imFall "Wstféalische Ferngas"
hatte Thyssengas di e Miglichkeit gehabt, als neuer

Anbi eter im Tati gkeitsgebi et von VEWWG aktiv zu werden.
Unrgekehrt hatte VEW WG gestarkt durch den gerade

vol | zogenen Zusammenschl uss, in das bi sherige Liefergebiet
von Thyssengas ei ndringen kdnnen. Bei de Unternehnen
verfligen zudem uber L-Gas und H Gas, so dass

unt erschi edl i che Gasqual i taten grundséatzlich kein

Hi nderni s bei der Belieferung von Kunden im

Tati gkei t sgebi et des jeweils anderen

Zusamrenschl ussbetei l i gten dargestellt hatten.

Auf den regionalen Markten fur die Belieferung von

St adt wer ken und Sonder vertragskunden in Sachsen, Sachsen-
Anhal t und Brandenburg werden di e mar kt beherrschenden
Stel l ungen von GSA, EWS, EMB sowi e Gaso und Spreegas
verstarkt, da der potenzielle Wettbewerb zwi schen den VEW
Konzer nunt er nehnen GSA, EWS und EMB und dem von RW\E
beherrschten Unternehnen Gaso sow e dem RWE-

Bet ei | i gungsunt er nehnmen Spreegas ei ngeschréankt w rd. Dass
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Spreegas am Zusanmenschl uss nicht beteiligt ist, steht

ei ner Untersagung nicht entgegen. Denn 8 36 Abs. 1 GA\B
erfallt dem Sinn und Zweck nach auch di e Entstehung oder
Ver st ar kung von Markt beherrschung bei Unternehnmen, die mt
den am Zusammenschl uss beteiligten Unternehnmen zwar nicht
imSinne von 8§ 36 Abs. 2 S. 1 GAB verbunden sind, an denen
aber eine Beteiligung besteht, die imFalle ihres
Neuer wer bs kontrol I pflichtig ware (vgl. B8-145/95 - Veba-
St adt wer ke Brenmen, Entschei dung vom 29. Mai 1995, in: D e
AG S. 378 ff.).

C. Entsorgungswir tschaft

197.

198.

Die Beschlussabteilung hat zahlreiche Entsorgungsmaérkte Uberprift. Wettbewerblich
Probleme waren auf folgenden Mérkten zu erkennen, die einer eingehenden Prifung
unterzogen wurden:

- Markt der Beauftragung Dritter mit der Entsorgung von Siedlungsabféllen in
Nordrhein-Westfalen und angrenzenden Gebieten (C.1.),

- Markt der Beauftragung Dritter mit der Sammlung, dem Transport und der
Sortierung von DSD-Materialien in Nordrhein-Westfalen und angrenzenden
Gebieten (C.2)

- Markt der Hausmuillverbrennung in Nordrhein-Westfalen (C.3.) und
- Markt der flachendeckenden Entsorgung gewerblicher Anfallstellen (C.4.).

1. Markt der Beauftragung Dritter mit Sammlung und Transport von
Siedlungsabféllen in Nordrhein-Westfalen und angrenzenden Gebieten

1.1. Sachlich relevanter Mar kt

Sammlung und Transport von Abfallen aus privaten Haushalten sowie deren
Verwertung und Beseitigung und die Beseitigung von Abféllen aus anderen
Herkunftsbereichen (in der Regel hausmulldhnliche Gewerbeabfélle) fallenin die
Zustandigkeit der nach Landesrecht zur Entsorgung verpflichteten juristischen
Personen (6ffentlich-rechtliche Entsorgungstréger). Diese Abfélle werden im
Folgenden als Siedlungsabfélle bezeichnet. Die Zustandigkeit der offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager und damit die Uberlassungspflicht an diese wird in § 13
Abs. 1 KrW/AbfG begrindet.
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Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger fihren die Sammlung und den Transport
der Abfalle entweder in eigener, kommunaler Regie durch oder beauftragen mit dieser
Leistung Dritte. Nur im letztgenannten Fall wird ein Markt er6ffnet. Dritte kbnnen
private Entsorgungsunternehmen oder gemischtwirtschaftliche Unternehmen sein, an
denen private Entsorger zusammen mit 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern
beteiligt sind.

In dem Entsorgungsgebiet des jeweiligen dffentlich-rechtlichen Entsorgungstragers
haben die mit der Sammlung und dem Transport von Siedlungsabféllen beauftragten
Unternehmen Monopol e inne. Wettbewerb findet regelméaidig nur bei der Vergabe der
Entsorgungsauftrage statt. Sofern der offentlich-rechtliche Entsorgungstréger die
Entsorgungsaufgaben nicht selbst durchfihrt, sondern an (privat oder
gemischtwirtschaftliche) Dritte vergeben will, ist er in der Regel verpflichtet, eine
Ausschreibung der Leistung durchzufihren. Das jdhrliche Auftragsvolumen durftein
den meisten Fallen 400.000 DM Ubersteigen.

1.2. Raumlich relevanter Markt

Ausschreibungen zur Beauftragung Dritter mit der Entsorgung von Siedlungsabféllen
finden maximal europaweit, mindestens aber bundesweit statt. Daraus kann jedoch
nicht geschlossen werden, dass der raumlich relevante Markt ein mindestens
bundesweiter ist und alle auf diesem Markt bereits aktuell oder potenziell téatigen
Unternehmen a's Anbieter zu betrachten sind. Esist vielmehr darauf abzustellen,
welche Unternehmen den Ausschreibenden tatséchlich als Auswahlaternative zur
Verfligung stehen. Der raumlich relevante Markt kann nur das Gebiet sein, innerhalb
dessen tatsachlich Wettbewerbsbeziehungen zwischen den auf dem sachlich relevanten
Markt tétigen Wettbewerbern bestehen.

In den einzelnen Regionen konnen jedoch fir einzelne Entsorgungsunternehmen
erheblich unterschiedliche Marktzutrittsschranken bestehen. Dies gilt selbst fir grof3e
Unternehmen der Entsorgungswirtschaft. Ursachlich hierfir ist, dass fur die Abgabe
eines konkreten Angebots und fur dessen Erfolgsaussicht sowohl die eigenen
unternehmerischen Ressourcen in der Region as auch die strukturellen
Rahmenbedingungen im Hinblick auf die potenziellen Wettbewerber und auch im
Hinblick auf sonstige regiona zugéngliche oder aber moglicherweise auch
verschlossene Ressourcen (z.B. kein Zugriff auf Mllverbrennungskapazitéten) von
erheblicher Bedeutung fir den Marktzutritt in einer Region sein konnen.

Die Moglichkeit einer Erfolg versprechenden Betelligung eines
Entsorgungsunternehmens an einer Ausschreibung fir das Sammeln und
Trangportieren von Siedlungsabfélen in einer Region wird wesentlich bestimmt durch
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das Vorhandensein einer wirtschaftlichen Infrastruktur vor Ort, also das
Vorhandensein von Personal, Fahrzeugen, Sammel containern und Betriebsgelénde. Im
Ausschrel bungsgebiet ansassige Unternehmen haben deshalb bei der Bewerbung um
Auftrége zur Siedlungsabfallentsorgung Wettbewerbsvorteile. Neu hinzutretende
Unternehmen mussten, selbst wenn man die Kosten der reinen Verlegung von
Fahrzeugen und Containern auf3er Acht |8sst, Betriebsgel ande und Gebaude neu
erwerben bzw. errichten. Auch die mobilen Betriebsmittel wie Fahrzeuge und
Container missen, wenn nicht in ener anderen Region ein entsprechender
Entsorgungsauftrag verlorengeht, neu beschafft werden, wenigstens aber den neuen
regionalen Erfordernissen angepasst werden. Dartiber hinaus verfligen ortsanséssige
Unternehmen Uber den Vorteil einer bereits nachgewiesenen Leistungsféhigkeit und
vielfadtige Beziehungen zu den ausschreibenden Gebietskorperschaften. Sowelt
gemischtwirtschaftliche Gemei nschaftsunternehmen mit Entsorgungsunternehmen
bestehen, sind auf3erdem Beziehungen zu den Kommunen vorhanden, die bereits eine
Einflussnahme der alteingesessenen Anbieter auf die Ausschreibung und auch auf die
Bewertung der Angebote ermdglichen.

Hinzu kommt, dass offenbar ein Trend zu einer deutlichen Verkiirzung der
Auftragslaufzeiten besteht. Auf dieser Basis sind regional neu zutretende Unternehmen
gegenliber den altel ngesessenen regel maldig benachteiligt, denn sie kbnnen ein
Angebot auf der Basis von Neuinvestitionen nur mit erheblich hdheren Kosten als
bereitsin der Region vertretene Anbieter machen. Je kiirzer die Ausschreibungsdauer,
desto starker verringert sich der Abschreibungszeitraum fir Neuinvestitionen und
desto hoher sind in der Kalkulation die Kostenansétze.

Die Beschlussabteilung hat auf der Grundlage dieser Erwagungen als raumlich
relevanten Markt das Bundesland Nordrhein-Westfalen und angrenzende Landkreise
der Bundesl&nder Hessen und Rheinland-Pfalz zugrunde gelegt. RWE/VEW haben
den Schwerpunkt ihrer Tétigkeit in den Regierungsbezirken Koln, Disseldorf und
Arnsberg. Aufgrund ihrer in jeder Hinsicht vorhandenen Ressourcenstérke kann davon
ausgegangen werden, dass sie fahig wéren, auch in Gebieten Nordrhein-Westfalens
tétig zu werden, in denen sie bislang nicht vertreten sind. Als Wettbewerber fur
RWE/VEW bei Ausschreibungen kommen dagegen tberwiegend Unternehmen in
Betracht, die ebenfallsin den Regierungsbezirken Koéln, Dusseldorf und Arnsberg
sowie moglicherwel se noch in den an diese Gebiete angrenzenden Landkreisen
vertreten sind. Zur Vereinfachung und zugunsten der Zusammenschlussbeteiligten legt
die Beschlussabteilung deshalb als rdumlich relevanten Markt das Bundesland
Nordrhein-Westfalen sowie die siidostlich angrenzenden Landkreise (bis ca. 50 km
Entfernung Landesgrenze) der Bundeslander Hessen und Rheinland-Pfalz zugrunde.
Der Wettbewerb um die Vergabe von Auftragen zur Siedlungsabfallentsorgung in
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Nordrhein-Westfalen findet hauptséchlich zwischen den bereits in diesen Gebieten
ansassigen Unternehmen statt.

1.3. Auswirkungen des Zusammenschlusses

206. Auf dem so abgegrenzten Markt wird die Siedlungsabfallentsorgung etwa zur Halfte
von den entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaften selbst durchgefiihrt. Die andere
Halfte wird von beauftragten privaten oder gemischtwirtschaftlichen
Entsorgungsunternehmen abgedeckt. Fir die Marktanteil sberechnung wurde auf die
Einwohnerzahlen der Gebiete abgestellt, in denen private und gemischtwirtschaftliche
Entsorgungsunternehmen mit der Erbringung von Entsorgungsl eistungen in der
Siedlungsabfallentsorgung beauftragt worden sind. Die Zahl der Einwohner, fir die ein
Entsorger Entsorgungsleistungen erbringt, gibt die Prasenz und das Gewicht eines
Anbietersim Markt zutreffend wieder. Die Einwohner folgender Landkreise bzw.
St&dte in Nordrhein-Westfalen und angrenzender Bundeslander wurden RWE bzw.
VEW aufgrund von Verbundbeziehungen oder sonstigen Einflussmoglichkeitenin
Hohe der tatsachlich abgedeckten Zahl zugerechnet:

RWE VEW

Gebiet (Entsorger) Einwohner Gebiet (Entsorger) Einwohner
Altenbeken (Rudol ph-Entsorgung) 9.038 Dortmund (EDG) 594.984
Krefeld (GSAK) 246.761] Attendorn (Edelhoff) 23.863
M énchengladbach (GEM) 266.723 Arnsberg (Edel hoff) 35.000
Milheim/Ruhr (MEG) 175.769 Meschede (Edel hoff) 32.694
Oberhausen (GKDO) 223.645 Altena 23.607
Heiligenhaus (ATG& Rosendahl) 29.231f Balve 11.991
Ratingen (ATG& Rosendahl) 35.844 Iserlohn 99.689
Dormagen (Trienekens) 62.072 Menden 58.973
Grevenbroich (Trienekens) 63.964 Plettenberg 29.374
Meerbusch (Gerke) 54.971] Werdohl 22.169
Grefrath (Trienekens) 15.784 Nachrodt-Wiblingwerde 6.892
Nettetal (Trienekens) 40.606 Hemer 36.640
Schwalmtal (Trienekens) 18.092 Halver 17.407
Tonisvorst (Gerke) 29.165 Kierspe 17.648
Viersen (Trienekens) 76.954 Meinerzhagen 21.891
Willich (Lankes/Gerke) 46.871 Schalksmuhle 12.206
Aachen (Braun & Trienekens) 70.000 Warstein (alle Edel hoff) 29.272
Alsdorf (Braun & Trienekens) 45.884 Bbnen 18.995
Baesweiler (Plum & Braun) 26.138 Holzwickede 17.489
Hurtgenwald 8.647 Kamen (alle Welge) 47.186
Kreuzau 17.482 Bergneustadt 20.693
Herzogenrath ( alle Braun & Trienekens) 46.252 Gummersbach 62.972
Inden 7.648 Hickeswagen 16.010
Jilich 32.493 Marienheide 13.114
Langerwehe 13.249 Radevormwald 24.551
Linnich 13.759 Waldbrdél 18.678
Merzenich 9.195 Wiehl 25.732
Niederzier 13.47Q Wipperfirth (alle Edel hoff) 22.696
Norvenich 10.948
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Vettwell3 7.962
Aldenhoven ( ale Plum & Braun) 13.368
Bergheim 61.143
Erftstadt (Trienekens) 49.258
Pulheim (Trienekens) 51.687
Wessdling ( Trienekens) 34.002
Blankenheim 8.414
Dahlem 4.169
Hellenthal 8.727
Kall 11.853
Mechernich 24.700
Zulpich (alle Elsen) 19.130
Engelskirchen 20.379
Lindlar 21.288
Overath 25.670
Rdésrath 24.773
Odenthal (alle Broicher-Griinacher) 14.134

207.
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RWE/VEW erreichen auf diesem Markt einen gemeinsamen Marktanteil von Uber
30%. Die néchstfolgenden Wettbewerber sind Rethmann, Schonmackers und
Tonsmeier mit Marktanteilen von jewells zwischen 5 und 10%. Alle anderen
Wettbewerber haben Marktanteile von weit unter 5%. RWE/VEW wuirden ohne die
VeraulRerungszusage zu Ziff. 1.C.2. durch den Zusammenschluss auf dem Markt der
Beauftragung Dritter mit Sammlung und Transport von Siedlungsabféllen in
Nordrhein-Westfalen und angrenzenden Gebieten eine Uberragende Marktstellung
erlangen. Dies folgt neben der H6he des gemeinsamen Marktanteils auch aus den
Ressourcenvorteilen:

Sie sind Unternehmen mit gegentiber den anderen auf demselben sachlich und
raumlich relevanten Markt auftretenden Unternehmen weit tiberlegener
Ressourcenstérke. Durch die bestehende Einbindung der Entsorgungsttchter in die
groften deutschen Energieversorgungsunternehmen verfligen die Entsorgungsttchter
Uber eine auf dem Entsorgungsmarkt unerreichte Finanzkraft. Diese kann fir
langfristig angelegte Verdrangungsstrategien auf dem Entsorgungsmarkt eingesetzt
werden, indem auf dem zur Zeit hart umkampften Markt auch langerfristig angelegte
Vertréage zu Konditionen angeboten werden, die geeignet sind, die Konkurrenz
nachhaltig zu verdréngen. In Nordrhein-Westfalen ist der nachfolgend grofdte
Wettbewerber Rethmann mit Gesamtumsétzen von tber 2,8 Mrd. DM, davon auf dem
Entsorgungsmarkt deutlich Uber 1 Mrd. DM. RWE/VEW werden nach der Fusion
Gesamtumsétze von ca. 90 Mrd. DM erzielen, davon ca. 3,6 Mrd. DM im
Entsorgungsbereich. Die tbrigen Wettbewerber in Nordrhein-Westfalen erzielen
Entsorgungsumsétze von 500 Mio. DM und darunter. Die Umsétze der Gberwiegenden
Zahl kleinerer Entsorger liegen im unteren zweistelligen Millionen-Bereich. In einer
Marktphase, die von Stagnation und Verdrangungswettbewerb gekennzeichnet ist, und
in der es nur noch maglich ist, zu Lasten anderer Entsorgungsunternehmen zu
wachsen, sind Ressourcen wie die, Uber die RWE/VEW verfiigen, ein uneinholbarer
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Wettbewerbsvorsprung gegeniiber allen anderen auf dem Markt vertretenen
Wettbewerbern. Verdrangungsstrategien waren aus Sicht der grof3en
Entsorgungsunternehmen wirtschaftlich langfristig rentabel und finanzierbar. Der
Ausbau einer guten Marktposition im Bereich der Siedlungsabfallentsorgung schafft
gleichzeitig ein Standbein in der Gewerbeabfallentsorgung, die mit derselben
betrieblichen Infrastruktur arbeitet. Gelingt es, tber nicht kostendeckende Preise in der
Siedlungsabfallentsorgung Wettbewerber vom Markt zu verdrangen, so kdnnen auf
langere Sicht wieder auskdmmliche Preise in alen Entsorgungsbereichen erzielt
werden. Eine aggressive Preispolitik von Wettbewerbern ist dann nicht mehr zu
erwarten. Die groftenteils mittel standischen Wettbewerber kdnnen bei einem auf
Verdréngung angel egten Marktverhalten der grof3en Wettbewerber nicht lange
mithalten. Sie sind fast ausschliefdlich und regiona begrenzt im Entsorgungsbereich
tétig und verfugen Uber keine anderen wirtschaftlichen Standbeine.

RWE/VEW verfiigen Uber einen besonderen Zugang zu den Absatzmérkten, den
nachfragenden Gebietskorperschaften. Aufgrund der gewachsenen Beziehungen as
regional e Energieversorgungsunternehmen gerade zu den Gebietskorperschaften in
Nordrhein-Westfalen bestehen vielfaltige Kontakte auf allen Ebenen, die auch auf dem
Siedlungsabfallmarkt elngesetzt werden konnen und zum Einsatz kommen. Die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen haben dartiber hinaus erhebliche wirtschaftliche
Interessen an RWE/VEW. Auch nach der Fusion werden sie mit ca. /3 an diesem
Unternehmen beteiligt sein.

RWE/VEW sind aufRerdem an einer grof3en Zahl gemischtwirtschaftlicher
Entsorgungsunternehmen in Nordrhein-Westfalen beteiligt. Dies dient auf einem
Ausschreibungsmarkt einer langfristigen Absicherung der Marktposition. Es besteht
die Moglichkeit, auf allen Ebenen der Auftragsvergabe Einfluss zu nehmen und sich
Auftrége entsprechend langfristig zu sichern. An folgenden gemischtwirtschaftlichen
Unternehmen bestehen RWE- oder VEW-Beteiligungen: EDG Dortmund, AWISTA
Dusseldorf, HEB Hagen, GSAK Krefeld, GEM Monchengladbach, AWL Neuss, WBO
Oberhausen, EDG Soest und AWG Warendorf.

Auch auf der Stufe der Beseitigung/Verwertung von Abféllen sind RWE/VEW gerade
in NRW stark vertreten. Dies versetzt siein die Lage, bei entsprechender Nachfrage
Komplettle stungen anzubieten, die auch Verwertung und/oder Beseitigung beinhalten.
Keiner der Wettbewerber in Nordrhein-Westfalen verflgt Uber vergleichbare
Moglichkeiten (siehe auch 3. Hausmullverbrennung).

In der Begriindung des raumlich relevanten Marktes ist dargelegt worden, dass fir den
regionalen Marktzutritt bereits aus K ostengriinden erhebliche Marktzutrittsschranken
bestehen. Die dargel egten kommunalen Verflechtungen von RWE/VEW erschweren
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den Marktzutritt neuer Anbieter zusétzlich und haben auf Wettbewerber eine
abschreckende Wirkung.

2. Markt der Beauftragung Dritter mit Sammlung, Transport und Sortierung
von DSD-Materialien in Nordrhein-Westfalen und angrenzenden Gebieten

Auf diesem Markt wurden ebenfalls erhebliche Marktanteile von RWE/VEW
festgestellt. Es kann jedoch letztlich dahinstehen, ob durch den Zusammenschluss eine
marktbeherrschende Stellung entstanden oder verstérkt worden wére, denn durch die
VeraulRerung der VEW-Beteiligung an der Entsorgung Dortmund (EDG), Auflage Ziff.
I.C.2. sinkt der gemeinsame Marktanteil auch auf diesem Markt auf unter 25%.

3. Hausmdullverbrennung

3.1. Sachlich relevanter Markt

Mllverbrennungsanlagen (MVA) dienen in erster Linie der Beseitigung von Abféllen.
Soweit die MV A Uber eine entsprechende Genehmigung verfiigt, kann auch eine
Verwertung von Abfdlen durch Verbrennung stattfinden. Abfalle zur Verwertung sind
solche Abfélle, die einen Brennwert von mindestens 11.000 kj/kg erreichen und die
tbrigen Kriterien des 8 6 Abs. 2 KrW/ADfG erfillen. Zu einem weit Gberwiegenden
Teil werden Hausmill und hausmiilléhnliche Gewerbeabfélle verbrannt. Nachfrager
nach dieser Leistung sind die entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaften fur diein
deren Gebieten anfallenden Abfdlle. Abstellend auf das Bedarfsmarktkonzept missen
bei der Betrachtung der Nachfrage nach Beseitigungsleistungen fur Abfélle
demzufolge auch andere Beseitigungsmdglichkeiten miteinbezogen werden, soweit sie
aus Sicht der Nachfrager als gleichwertige Beseitigungsalternativen austauschbar zur
Verfligung stehen. Hier kommen Hausmuilldeponien und M echanisch-Biol ogische-
Abfalbehandlungsanlagen (MBA) in Betracht.

Hausmulldeponien sind derzeit noch eine der Verbrennung gleichwertige Alternative
der Beseitigung von Abfallen. Spétestens ab 1. Juni 2005, wenn die
Ubergangsvorschriften (Nr.12) der Technischen Anleitung Siedlungsabfall (TASI) fur
die Ausnahmen von der Zuordnung bei Deponien auslaufen, wird es jedoch nicht mehr
zuléssig sein, Abfélle, die die Zuordnungskriterien des Anhanges B der TASI nicht
erfullen, auf Deponien abzulagern. Altdeponien, die den Anforderungen der TASI
nicht mehr gentigen, sind bereits ab 1. Juni 2002 stillzulegen. Ziel der TASI ist es, dass
nur noch Abféalle abgel agert werden, die weitgehend inertisiert sind. Das heil3t, dass
diein diesen Abfallen enthaltenen Schadstoffe fest eingebunden und nicht mehr 16slich
sind. Damit sollen die langfristigen Gefahren fir die Umwelt verringert und die
Deponienachsorgeerfordernisse minimiert werden. Dementsprechend ist es spétestens
ab 2005 erforderlich, alle Abfélle einem V orbehandlungsverfahren zu unterziehen, das
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zu ener entsprechenden Umwandlung der Abfélle flhrt. Erst nach einer solchen
Vorbehandlung ist eine Ablagerung zuldssig. Zur Zeit erfillen nur Verbrennungsreste
aus MV A die Zuordnungskriterien des Anhanges B der TASI. Demnachist die
Verbrennung in der MV A eine der Deponierung notwendig vorgel agerte
Behandlungsstufe. Deponie und MV A sind ab 2005 keine austauschbaren
Beseitigungsalternativen mehr. In der politischen Diskussion wird an dem Stichtag 1.
Juni 2005 festgehalten, so dass davon ausgegangen werden kann, dass von diesem
Zeitpunkt an die Deponie als letzte Stufe der Beseitigung zu werten ist. Die Tétigkeit
der MV A findet dann auf einem Markt der V orbehandlung von Beseitigungsabféllen
mit dem Ziel der Deponierung statt.

Auf dem Markt der Vorbehandlung von Besaitigungsabféllen mit dem Ziel der
Deponierung werden aller Voraussicht nach auch MBA tétig werden kénnen. Die
derzeitige Diskussion Uber eine Anpassung der Parameterwerte des Anhanges B der
TASI 1&sst erwarten, dass eine Anpassung in der Weise stattfinden wird, dass auch in
MBA vorbehandelte Abfélle direkt abgel agert werden kénnen. Esist allerdings davon
auszugehen, dass die derzeit am Markt tatigen MBA ohne Nachristung die
angepassten Parameterwerte nicht werden erflllen konnen. Dies ist tberwiegend auch
nicht beabsichtigt. Auch ohne die geforderten Parameterwerte erfillen zu kénnen, sind
MBA in der Entsorgungskette ein wichtiges Glied, um die letztlich noch einer
Beseitigung zuzufihrenden Abfallmengen zu reduzieren. In MBA kann das
Mengenvolumen des Hausmdills durch Rotte, stoffliche Verwertung und Aussortierung
von Abfallen mit héherem Brennwert (Kunststoffe) um 50 - 60% reduziert werden.
Die restlichen 40 - 50% des Mlls erfordern unverandert die Vorbehandlung in der

MV A, bevor sie zur Endablagerung auf die Deponie gelangen kénnen. Diein NRW
derzeit betriebenen MBA verfugen alle Uber Verbrennungskapazitéten in MV A bzw.
sind dabel, diese zu beschaffen.

Die Mitverbrennung von Hausmdll in Anlagen der Zementindustrie und in
Kraftwerken ist nur zu einem geringen Anteil maglich. Auch hier kommt nur durch
MBA entsprechend vorbehandelter Ml in Betracht. Grenzen der Mitverbrennung
liegen zum einen in der Begrenzung fur die Mitverbrennung, die durch die 17.
BIMMSCHV gesetzt wurde. Danach dirfen nicht mehr als 25%
Feuerungswarmeleistung durch Mitverbrennung erbracht werden. Bei Uberschreiten
dieser Grenze mussten die Industrieanlagen alle VVorschriften der 17. BIMMSCHV
einhalten - sowie MVA -, die gegeniber der 13. BIMMSCHYV oder der TA-Luft nur
mit aufwendigen Anlagenumristungen zu erreichen sind, die den Kostenvorteil der
Verbrennung in Industrieanlagen zunichte machen wirden. Hinzu kommt, dass
Hausmull aufgrund seiner Stoffelgenschaften nur begrenzt fur die Mitverbrennung in
solchen Anlagen geeignet ist. Es bestehen die Gefahren von Korrosion, erhohten
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Verschleil3es und von Anbackungen, die die Einsatzmoglichkeiten weiter
einschranken. Schéatzungen zufolge betragen die langfristigen Beseitigungskapazitéten
durch Mitverbrennung bundesweit maximal 1 Mio. t/a(UBA).

Fur die wettbewerbliche Beurteilung der Auswirkungen des
Zusammenschlussvorhabens wird auf den Zeitraum ab 1. Juni 2005 abgestellt. Aus den
oben genannten Grinden kann mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden,
dass aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen von diesem Zeitpunkt an auf dem
Markt grundlegend veranderte Verhaltnisse gegentiber dem jetzigen Zeitpunkt
herrschen werden. Wenn die Deponien, die derzeit mit Billigangeboten noch grof3e
Mengen Beseitigungsabfdlle auf sich ziehen, an das Ende der Beseitigungskette riicken
und as Alternative zu anderen Abfallbehandlungsmethoden ausscheiden, ist die
Auswahl der Nachfrager auf die Methoden Verbrennung und, mit Einschrankungen,
auch MBA beschrankt.

Die nordrhein-westfalischen MV A erbringen zu ca. 1/3 auch Verwertungsl el stungen.
Dieser Markt unterscheidet sich jedoch aufgrund der strukturellen Bedingungen auf
der Anbieter- und Nachfragerseite so deutlich vom Beseitigungsmarkt, dass es
gerechtfertigt ist, daftir einen eigenen sachlich relevanten Markt anzunehmen. Er wird
im Folgenden nicht beriicksichtigt, weil auf diesem Markt, vor allem auch aufgrund
einer weiteren raumlichen Abgrenzung, zusammenschlussbedingte wettbewerbliche
Probleme nicht zu erkennen sind.

3.2. Rdumlich relevanter Mar kt

RWE und VEW sind Uberwiegend bzw. ausschliefdlich an Anlagen bzw.
Anlagenbetreibern in Nordrhein-Westfalen beteiligt. Diesist auch der fur die
wettbewerbliche Betrachtung zugrundezulegende Markt, legt man das Konzept der
funktionellen Austauschbarkeit aus Sicht der Nachfrager zugrunde.

Beseitigungsabfalle missen im Inland beseitigt werden. Grundsétzlich haben auch die
Bundeslander in ihren Abfallwirtschaftsplanen fir eine Sicherung der
Inlandsbeseitigung zu sorgen (8 29 KrWw/AbfG). In NRW werden alle
Beseitigungsabfdlle innerhalb des Bundeslandes verbrannt und/oder deponiert
(Statusbericht der Siedlungsabfallwirtschaft in NRW 1997). Selbst die Grenzen der
Regierungsbezirke werden nur in geringem Ausmal? dberschritten. Aus der Sicht der
Nachfrager nach Beseitigungsleistungen in Nordrhein-Westfalen kommen deshalb nur
Beseitigungs- bzw. V orbehandlungsanlagen in Nordrhein-Westfalen als Anbieter in
Betracht.

3.3. Auswirkungen des Zusammenschlusses
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In Nordrhein-Westfalen werden zur Zeit 16 MV A betrieben. Diese verfligen Uber eine
Gesamtkapazitét (effektiv) von 5,1 Mio. t/aund setzten im Jahr 1998 4,7 Mio. t
Abfdle durch. Fur 15 von 16 Anlagen liegen Umsatzangaben vor, Anlage 16 wurde
geschétzt. Auf dieser Basis wurden Gesamtumsétze von ca. 1,4 Mrd. DM in NRW
ermittelt. Von den Gesamtdurchsatzmengen wurden 3,2 Mio. t von offentlich-
rechtlichen Gebietskorperschaften bezogen (ca. 67 %). Damit wurden insgesamt ca. 1
Mrd. DM erlést. Die Gbrigen Mengen und Umsétze stammen aus Anlieferungen von
privaten Unternehmen.

RWE ist an folgenden Anlagen mehrheitlich bzw. mitbeherrschend an Eigentiimer-
und Betreibergesellschaften der Anlagen beteiligt: MHKW Essen-Karnap, RMVA
Koln und MVA Weisweller. Minderheitsbeteiligungen bestehen an der MKV A
Krefeld, der MV A Dusseldorf und der MV A Darmstadt. Bei den Anlagen Weisweller,
Oberhausen, Leverkusen, Krefeld, Disseldorf und Bonn hdlt RWE langfristige
Kontingent- oder Auslastungsvertréage.

VEW ist mehrheitlich an der MV A Hamm Eigentiimer GmbH beteiligt und
mitbeherrschend an der MV A Hamm Betreiber-GmbH. Es besteht dartber hinaus eine
langfristige Kontingentvereinbarung mit der MVA Hamm.

Bel der folgenden Marktanteilsermittlung wurden den Zusammenschlussbeteiligten
alle tber verbundene Unternehmen im Sinne des § 36 Abs. 2 betriebene Anlagen
zugerechnet, sowie die Mengen und Umsétze, die sich aus mit nicht-verbundenen
Anlagen vereinbarten Kontingent- und Auslastungsvertragen ergeben. Uber diese
Kapazitaten verfigen die Inhaber aufgrund langfristiger Vertrage wie Eigentiimer. Es
ergeben sich flr die Zusammenschlussbeteiligten folgende Anteile:

Kapazitéatin% | Durchsatz (D) in %

RWE

30-35 35-40

VEW

37 37

Summe

RWE/VEW!

35-40 38-43

! Die Bandbreite fiir die Summe RWE/VEW wird in dieser und folgenden Tabellen zur Eingrenzung des

tatsach

lich erzielten Marktanteils fir einen engeren Bereich angegeben, als sich aus der Addition der unteren

und oberen Grenzen der Spanne der jeweiligen Marktanteile von RWE und VEW ergibt.

226.

Bezieht man in die Marktanteilsbetrachtung alle MV A mit ein, an denen RWE
Minderheitsbeteiligungen hdlt, so ergibt sich folgendes Bild:

Kapazitétin % | Durchsatzin %
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RWE 45-50 47-52

VEW 37 37

Summe 51-56 51-56

RWE/VEW

227. Selbst wenn man die Kapazitéten der vorhandenen bzw. geplanten MBA in Nordrhein-
Westfalen in die Betrachtung einbezieht, so anhdern sich die Kapazitatsanteile nicht
grundlegend. Ausgehend von einer Kapazitét der vorhandenen und geplanten MBA
von ca. 465.000 t/a (BDE-Taschenbuch 99) kann angenommen werden, dass von der
durchgesetzten Menge ca. 50 % in die Verbrennung gelangen, und nur etwa 50 %
tatséchlich aternativ zur Verbrennung in MBA behandelt werden. Vonden 5in
Nordrhein-Westfalen betriebenen bzw. geplanten MBA gehdrt die MBA in Kerpen
zum RWE-Konzern. Auch auf der Basis einer weiteren sachlichen Marktabgrenzung
kommt es daher nur zu einer geringflgigen Reduzierung des Marktanteils des RWE-
Konzerns, ohne dass sich die in den Tabellen aufgefiihrten Marktanteil sspannen
verandern.

228. Folgende Marktanteile ergeben sich bei einer weiteren rdumlichen Marktabgrenzung,
wenn auch die Anlagen angrenzender Bundeslander, also in Rheinland-Pfalz, Hessen
und Niedersachsen, in die Betrachtung einbezogen werden. Eswird bel der
Zurechnung auf alle Anlagen abgestellt, an denen RWE/VEW Anteile und/oder
Kontingente halten:

Kapazitét in % | Durchsatz in %

RWE 35-40 40-45

VEW 2-7 2-7

Summe 40-45 42-47

RWE/VEW

229. Das Zusammenschlussvorhaben fihrt ohne Beriicksichtigung der Auflagen zu Ziff.

[.C.1 zur Verstérkung der marktbeherrschenden Stellung der RWE auf dem Markt for
die Vorbehandlung von Abfalen zur Beseitigung vor ihrer Deponierung. Neben RWE
ist in Nordrhein-Westfalen a's einziges privatwirtschaftliches Unternehmen nur VEW
an einer MV A beteiligt. Alle anderen MV A werden jeweilsin kommunaler Regie
betrieben. Der Beschlussabteilung ist nur eine MV A in Nordrhein-Westfalen bekannt,
die wenigstens K ontingentvereinbarungen mit einem anderen privaten
Entsorgungsunternehmen abgeschlossen hat. RWE verfugt aufgrund des hohen
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Marktanteils und des guten Zugangs zu den Beschaffungsmaérkten tber eine
Uberragende Marktstellung, die durch den Zusammenschluss mit VEW auch auf
diesem Markt verstarkt wird. Bei beiden Unternehmen bestehen dartber hinaus
Verflechtungen mit Kommunen in NRW (vgl. 1. 3)), die ihre Marktstellung dauerhaft
absichern. Marktzutritte neuer Wettberber sind im Bereich der M llverbrennung zur
Zeit nicht absehbar, in NRW sind keine neuen Anlagen in Planung. Flr neue Anlagen
im Bereich der MUllverbrennung bestehen dartiber hinaus hohe
Marktzutrittsschranken. Grund hierfir ist, dass das wirtschaftliche Risiko einer neuen
Anlagein erster Linie davon abhangig ist, ob ausreichende Mengen fir ihre
Auslastung in ihrem jeweiligen Einzugsgebiet beschafft werden konnen. Gerade hier
haben RWE/VEW aufgrund ihrer Marktstellung bel der Entsorgung von
Siedlungsabféllen, bei der Durchfihrung von DSD-Auftrégen und aufgrund der
kommunalen V erflechtungen gegentiber Wettbewerbern erhebliche Vorteile. Soweit
Marktzutritte durch neue MBA stattfinden kdnnten, ist davon auszugehen, dass
RWE/VEW in einem ihrer bereits bestehenden Marktstellung entsprechenden Antell
daran teilnehmen werden. Auch hier besteht das Auslastungsrisiko.

230. Die uberwiegend kommunale Struktur des Besitzes und Betriebes von MVA in
Nordrhein-Westfalen fuhrt dazu, dass RWE auch bereits mit nur einem knappen
Drittel Marktanteil, unabhangig davon, welche Bezugsgrof3e zugrunde gelegt wird,
Uber eine Uberragende Marktstellung verfigt. RWE ist das einzige Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen, das Uber den Zugriff auf mehrere Anlagen verflgt. Dies eroffnet
Spielrdume im Wettbewerb, Uber die keine andere MV A verfligt. Bereits heute wére
RWE in der Lage, durch die Bundelung von Anlagekontingenten dauerhaft sichere
Entsorgungskapazitéaten fir grofde Mengen anzubieten und sich dies entsprechend
entgelten zu lassen. Kein anderer Betreiber von Anlagen ist dazu imstande. Dieser
Vortell wird noch deutlicher, wenn aufgrund der Umsetzung der Bestimmungen der
TAS diefreien Kapazitéten aufgrund des dann hdheren zu behandelnden
M llaufkommens wesentlich knapper werden. Bezieht man die
Minderheitsbeteiligungen von RWE mit ein, die RWE jedenfalls einen Einfluss auf die
jeweiligen MV A verschaffen, der diese von wirksamen Wettbewerbshandlungen
abhalten wird, so wird die Position von RWE nochmals deutlich gestérkt. Durch den
Zusammenschluss kommt zusétzlich die MVA Hamm zu diesem Besitz- und
Einflusskonglomerat hinzu und verstérkt die bestehende Uberragende Marktstellung.

231. RWE verfigt dartber hinaus tber einen Uberragenden Zugang zu den
Beschaffungsmérkten fir Abfdle. Wie unter 1.3. dargelegt, hat RWE im Bereich der
Sammlung und des Transportes von Siedlungsabféllen bezogen auf die Einwohnerzahl
Nordrhein-Westfalens einen Anteil von ca. 1/3. Dies verschafft RWE einen
entsprechend guten Zugang zu den entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaften, zu
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denen aul¥erdem aufgrund gesell schaftsrechtlicher Verbindungen in
gemischtwirtschaftlichen Entsorgungsunternehmen (siehe 1.3.) enge Beziehungen
bestehen. RWE/VEW sind auch als Stromlieferanten in Nordrhein-Westfalen im
Uberwiegenden Teil der Gebietskorperschaften tétig. Die Gebietskorperschaften
werden auch nach dem Zusammenschluss ca. 1/3 der Anteile von RWE/VEW halten.
Es bestehen langfristig gewachsene Beziehungen zwischen RWE/VEW und den
entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaften.

Der Marktzutritt neuer Wettbewerber im Bereich der Mllverbrennungsanlagen ist
nicht zu erwarten. Nach Kenntnis der Beschlussabteilung sind in Nordrhein-Westfalen
keine neuen MV A geplant. Aufgrund des langen Vorlaufs bei Planung und Bau einer
MVA ist deshalb bis 2005 der Marktzutritt eines neuen Wettbewerbers in Nordrhein-
Westfalen auszuschlief3en. Die langen Vorlaufzeiten und die hohen Investitionen
bereits im Planungsstadium und in der Errichtungsphase stellen dartiber hinaus hohe
Marktzutrittsschranken dar. Hinzu kommt das grundsétzliche wirtschaftliche Risiko
bei der Planung einer MV A. Denn das Genehmigungsverfahren ist mit vielen
Unwégbarkeiten behaftet.

In den angrenzenden Bundeslandern sind vier MV A im fortgeschrittenen
Planungsstadium (UBA 1999). In Hessen soll die Main-Kinzig-Entsorgungs- und
Verwertungs-GmbH, Hanau, ab 2001 eine MV A mit einer Kapazitét von 90.000 t/a
betreiben. In Niedersachsen sind Anlagen in Bramsche und Salzbergen geplant, die ab
2005 bzw. 2002 mit Kapazitéten von 230.000 t/a bzw. 120.000 t/a zur Verfligung
stehen. An beiden Anlagen ist Edelhoff bzw. die VEW Energie AG betelligt. In
Rheinland-Pfalz soll ab 2003 die Anlage Ingelheimer Aue, Mainz, mit einer Kapazitét
von ca. 200.000 t/alaufen. RWE ist daran mit 48,9% beteiligt. Bezieht man diese
Anlagen in die Berechnung der Marktanteile auf der Basis von Kapazitéten mit ein, so
erreichen die Betelligten elnen gemeinsamen Antell zwischen 45 und 50% auf dem
raumlich erweiterten Markt unter Zurechnung aller Beteiligungen und Kontingente.
Der Marktanteilszuwachs durch VEW fiele deutlich hoher aus a's auf Basis der Ist-
Zahlen.

Marktzutritte durch die Neuerrichtung von MBA sind nicht mit so hohen Risiken
behaftet, wie bei MV A. Denn die Investitionen sind geringer und das
Planungsverfahren einfacher. Auch auf diesem Markt sind RWE/VEW jedoch bereits
tétig, und esist nicht davon auszugehen, dass sieihre Marktstellung bei der

V orbehandlung von Beseitigungsabfallen nicht mindestens aufrechterhalten, indem sie
sich in entsprechendem Umfang bel MBA engagieren.

4. Markt fur dieflachendeckende Entsorgung gewer blicher Anfallstellen
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4.1. Sachlich relevanter Markt

Unter flachendeckenden Entsorgungsleistungen sind Leistungen zu verstehen, diein
erheblichem Umfang Uber das individuelle Entsorgungsgeschéft bel gewerblichen
Anfalstellen hinausgehen. Es handelt sich vielmehr um Leistungen, dieim Rahmen
umfassender Entsorgungsvertrage mit Vertriebsunternehmen, Herstellern von
Produkten oder mit Gruppen von Herstellern oder Vertreibern, z.B. Verbanden, Uber
die Entsorgung von alen oder von Teilen von Abféllen, die bel diesen und den ihnen
angeschl ossenen Unternehmen anfallen, geschlossen werden. Typischerweise wird in
solchen Vereinbarungen die Entsorgung fur eine Vielzahl von Anfallstellen auf einer
grof3en Flache geregelt. Die im Rahmen solcher Auftrége abzudeckenden
Entsorgungsgebiete konnen von der Flache elnes Bundeslandes bis hin zur
bundesweiten Entsorgung aller Anfallstellen eines Herstellers oder Vertreibers reichen.

Bel der traditionellen Gewerbeabfallentsorgung erbringen Entsorgungsunternehmen
bei Gewerbetreibenden und Industriebetrieben die jeweils nachgefragten
Entsorgungsleistungen (Sammlung, Transport, Verwertung und/oder Beseitigung) auf
der Basis von Einzelvertrégen vor Ort. Diese Vertrdge kdnnen sich auf einmalige
Leistungen oder die turnusméldige Erbringung von Entsorgungsl ei stungen beziehen
und werden in der Regel zwischen Anfallstelle und Entsorgungsunternehmen direkt
abgerechnet.

Aufgrund einer Veranderung des Nachfragerverhaltens und aufgrund von
Veranderungen der Marktstruktur der Anbieter von Entsorgungsleistungen wird die
lokale Gewerbeabfallentsorgung zunehmend durch eine jedenfalls tiberregiona
nachgefragte und organisierte Entsorgung erganzt. Die einzelne Entsorgungsl el stung
wird zwar notwendigerweise am Ort des Anfalls erbracht, die Nachfrage und das
Angebot umfassen aber eine geblindelte Leistung, die teilweise verschiedene
Abfalarten, jedenfalls aber eine Mehrzahl von Anfallstellen beinhaltet.

Die Nachfrage nach Entsorgungsl ei stungen wird aus mehreren Griinden zunehmend
durch Konzernzentralen und regionale Organisationseinheiten fur ale diesen
angeschl ossenen Betriebe und damit Anfallstellen von Abfallen ausgelibt: Zum einen
besteht fur die meisten Unternehmensgruppen und insbesondere den Handel der
Zwang, Einsparpotenziale auf allen Ebenen zu realisieren. Der Bereich der
Entsorgung wurde bisher tberwiegend dezentral auf der lokalen und alenfalls
regionalen Ebene abgedeckt. Durch die zentrale Beauftragung eines Anbieters von
Entsorgungsleistungen und ggf. auch die zentrale Abrechnung der Leistungen kénnen
aufgrund der Bindelung in der Abwicklung und Organisation Einspareffekte erzielt
werden. Darlber hinaus hat der Nachfrager aufgrund des hohen Auftragsvolumens
eine bessere Verhandlungsposition gegentiber den Anbietern von



230.

95

Entsorgungsleistungen und kann auch daraus K ostenvorteile erzielen. Zum anderen
fordern veranderte gesetzliche Rahmenbedingungen dieses Nachfrageverhaten. Dieim
KrW/ADbfG verankerte Produktverantwortung und die mit der VerpackV O entstandene
Pflicht zur Rlicknahme und Verwertung von Verpackungen aller Art zwingen die
Hersteller und Vertreiber von Produkten und Verpackungen, eine nachweisbare
Entsorgung von Altprodukten und Verpackungsabfélen fur das gesamte Gebiet des In-
Verkehr-Bringens zu organisieren. Diese Leistung kann zwar grundsétzlich von einem
Hersteller oder Vertreiber auch durch den Abschluss einer Vielzahl von individuellen
Entsorgungsvertragen mit lokalen Anbietern von Entsorgungsleistungen fir jede
Anfalstelle beschafft werden. Sie erfordert jedoch, je nach Streuung der Anfallstellen,
einen hohen Organisationsaufwand. Der Nachfrager misste hunderte, teilwelse sogar
tausende von Einzelvertragen abschlieRen und fiir deren Uberwachung und Vergiitung
eine Verwaltungsstruktur schaffen. Er misste dartber hinaus, soweit dies erforderlich
ist, Mengen- und Verwertungsnachweise von jedem einzelnen beauftragten
Entsorgungsunternehmen erhalten und diese entsprechend den gesetzlichen

Nachwei spflichten zusammenfassen. Alternativ kann der Nachfrager einen Anbieter
flachendeckender Entsorgungslei stungen mit der Erbringung der kompletten Leistung
beauftragen. Die Abrechnung erfolgt zentral, und die Leistungen der Beauftragung
lokaler Entsorger, die Qualitatssicherung, die Sicherstellung der Verwertung und der
Mengenstromnachweis werden von diesem Anbieter komplett fir den Nachfrager
erbracht. Soweit Riicknahme- und V erwertungsquoten zu erfillen sind, hat die
Beauftragung von Anbietern flachendeckender Entsorgungsleistungen den Vorteil,
dass diese tiber eine Blindelung der Mengen mehrerer Nachfrager fir diese in der
Summe die Verwertungsquote erfillen kénnen, was dem einzel nen unter Umstanden
nicht moglich wére. In Anwendung des Bedarfsmarktkonzeptes bei der sachlichen
Marktabgrenzung ist aus der Sicht der Nachfrager nach Entsorgungsleistungen deshalb
aus Effizienzgriinden und Griinden der Entsorgungssicherheit und Nachwei sbarkeit
das Angebot fl&chendeckender Entsorgungsl el stungen nicht austauschbar mit der
individuellen Beauftragung einer Vielzahl von Entsorgern fir die

anfall stellenbezogene Entsorgung.

Fur eine Differenzierung des Marktes der flachendeckenden Entsorgung gewerblicher
Anfalstellen nach Stoffen oder Produkten besteht nach Auffassung der
Beschlussabteilung kein Anlass. Zwar werden im Rahmen der Nachfrage nach
flachendeckenden Entsorgungsl el stungen zu einem erheblichen Teil Verpackungen,
insbesondere Transport- und Umverpackungen, entsorgt. Deren Anteil an dem hier
ermittelten Gesamtmarktvolumen fir den Markt der flachendeckenden Entsorgung
gewerblicher Anfallstellen betragt etwa 50%. Es wird aber zum Teil mit diesen
zusammen, zum Teil unabhangig davon, aber in identischen Entsorgungsstrukturen
auch die Entsorgung einer Vielzahl anderer Stoffe und Abfallarten nachgefragt und
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angeboten. Das ermittelte Spektrum reicht von Lebensmittelresten, Akten- und
Datentragern, Baustellenabfdlen, Altreifen und Altmdbeln, dlhaltigen Abféllen und
Batterien bis hin zu Elektroschrott. Fast ale der befragten Anbieter flachendeckender
Entsorgungsleistungen sind in der Lage, alle oder Teile dieser Abfélle zu entsorgen,
tun dies bereits oder beabsichtigen elne Ausdehnung ihrer Angebotspal ette in der
Zukunft. Da Uberwiegend Entsorgungsbetriebe zur Erfillung der Aufgaben vor Ort
eingesetzt werden, kann angebotsseitig die Fahigkeit zur Umstellung auf die
verschiedensten Arten von Abfélen - auch auf die Entsorgung von Sonderabféllen -
unterstellt werden. Die Abwicklung nur mit Speditionsunternehmen, und die damit
ggf. verbundene Einschrankung der Angebotsflexibilitét, ist die Ausnahme.

Der Begriff der Flachendeckung ist zwangsl 8ufig unscharf. Bereits die nur ein
Bundesland betreffende V ergabe eines Entsorgungsauftrages fir eine grof3e Zahl von
Anfalstellen kann diesem Kriterium gentigen und die geschilderten Vorteile
gegenliber einer von den einzelnen Anfallstellen getragenen Entsorgung bringen. Dies
wurde es rechtfertigen, diesen Markt vom individuellen Einzelangebot abzugrenzen.
Andererseits wére es nicht sachgerecht, die Entsorgung von beispielsweise nur vier in
einer Region existierenden Filialen einer Einzelhandel skette als Tell des Marktes
flachendeckender Entsorgungslei stungen zu betrachten, da es hier an einer
qualifizierten Bundelung von Anfallstellen zu einem neuen logistischen Konzept
fehlen durfte. Letztlich kann dahingestellt bleiben, wie eine genaue Grenzziehung zu
erfolgen hétte. Die durchgefiihrte Befragung hat gezeigt, dassin der Praxis eine
ausreichend klare Trennung besteht, wenn als flachendeckendes Angebot die
Entsorgung in mindestens zwel Bundeslandern angegeben wird. Anbieter, die dieses
Kriterium nicht erfllen, entsorgen auch in einem Bundesland nur wenige Anfallstellen
gleichzeitig. Ihr Umsatzvolumen ist unbedeutend, und ihr Angebotskonzept ist nicht
geeignet, die Wettbewerbssituation auf dem Markt fur die flachendeckende
Entsorgung gewerblicher Anfallstellen spiirbar zu beeinflussen. Im Folgenden werden
deshalb nur Leistungen, die fir mindestens zwel Bundeslander nachgefragt und
angeboten werden, als flachendeckende Entsorgungsleistungen betrachtet.

Der sachlich relevante Markt fur die flachendeckende Entsorgung gewerblicher
Anfalstellen unterscheidet sich signifikant vom Markt fir die flachendeckende
Entsorgung von Anfallstellen privater Endverbraucher. Der Abfall, der bei privaten
Endverbrauchern anfalt, vertellt sich auf zwei getrennte Bereiche, die Entsorgung von
Hausmull und die Entsorgung von V erkaufsverpackungen.

Sowelit die Entsorgung von Hausmull betroffen ist, besteht kein Wettbewerb um die
einzelnen Anfallstellen, da der private Haushalt einem abfallrechtlichen
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Uberlassungszwang zu Gunsten der kommunalen Entsorger unterliegt und
dementsprechend fir die Entsorgung Gebtihren zu entrichten sind.

Sowelt der Markt fir die flachendeckende Entsorgung von V erkaufsverpackungen
beim privaten Endverbraucher betroffen ist, unterscheidet sich dieser signifikant vom
Markt fr die flachendeckende Entsorgung gewerblicher Anfallstellen. Ursachlich
hierfr ist insbesondere, jedoch nicht ausschliefdlich, dass die VerpackV hierfiir einen
eigenen rechtlichen Rahmen gesetzt hat und dieser von der DSD in spezifischer Weise
ausgefillt wurde. Die DSD hat im Rahmen der VerpackV inihrer Eigenschaft als
derzeit einziges flachendeckendes Ricknahmesystem nach 8§ 6 Abs. 3 VerpackV ein
spezifisches Angebot fir die Entsorgung von Verkaufsverpackungen geschaffen, das
sich von allen anderen Entsorgungsleistungen - insbesondere auch von der
flachendeckenden Entsorgung gewerblicher Anfallstellen, und zwar auch fir Verkaufs-
, Transport- und Umverpackungen - aus der Sicht der Nachfrager so erheblich
unterscheidet, dass diesesim Vergleich zu anderen Entsorgungsl e stungen nicht als
austauschbar anzusehen ist. Die wesentlichen Unterschiede bestehen u.a.

- in den spezifischen Anforderungen, die sich aus der VerpackV ergeben, (z.B. die
Erflllung spezifischer Verwertungsquoten)

- in dem spezifischen Angebot (z.B. vollsténdige Pflichtenbefreiung),
- in dem mit kommunalen Entsorgungsunternehmen abzustimmenden Abholrhythmus,

- in der hohen Anzahl der in einem Entsorgungsgebiet angefahrenen privaten
Anfallstellen und dem sich daraus ergebenden Infrastrukturangebot,

- in dem Preissystem (Lizenzgebihren fur den Grinen Punkt).

Sowelit die DSD auch gewerbliche Anfallstellen von Verkaufsverpackungen
mitentsorgen muss bzw. kann, weil diese as private Endverbraucher im Sinne der
VerpackV definiert sind (siehe 8 3 Abs. 10 VerpackV), handelt es sich im Grundsatz
um kleingewerbliche Anfallstellen, die auch vor Inkrafttreten der VerpackV wie
private Haushalte (gleicher Behdlter, haushaltsdhnliche Mengen, gleicher Abfuhr-
rythmus) von den kommunalen Entsorgungsbetrieben mitentsorgt wurden. Unabhéngig
von dem Unschérfebereich zwischen grof3- und kleingewerblichen Anfallstellen und
der Frage, in welchem Umfang sich die DSD derzeit tatséchlich an die damals mit dem
Bundeskartellamt einvernehmlich akzeptierte Abgrenzung (Tétigkeitsbericht des
BKartA 1993/94, S. 128 f.) hdlt, kann jedenfalls festgestellt werden, dass dies keinen
Einfluss auf die strukturellen Unterschiede zwischen der flachendeckenden Entsorgung
gewerblicher Anfallstellen einerseits und der flachendeckenden Entsorgung von

V erkaufsverpackungen beim privaten Endverbraucher andererseits hat. Die
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moglicherwei se bestehende, rechtlich aber unzul&ssige, Uberschreitung ihres von der
VerpackV zugewiesenen Tétigkeitsgebietes der DSD fuhrt nicht zu einem
Wettbewerbsverhaltnis zwischen der DSD und Anbietern einer flachendeckenden
Entsorgung gewerblicher Anfallstellen. Grund hierfir ist, dass die Entsorgung
gewerblicher Anfallstellen durch die DSD lediglich das Marktvolumen fiir diese
Anbieter reduziert. Denn die DSD erhdlt fir diese Entsorgungsleistung kein
zusétzliches Entgelt von den entsorgten Anfallstellen, sondern finanziert sich
ausschliefdlich Uber die Lizenzentgelte ihrer Systempartner.

Soweit Selbstentsorger im Sinnevon 8§ 6 Abs. 1 und 2 VerpackV Dritte mit der Wahr-
nehmung ihrer Pflichten nach der VerpackV beauftragen, sind diese Dritten nichtin
den sachlich relevanten Markt mit einzubeziehen. Grund hierfir ist, dass auch hier die
Entsorgung von Abféllen erfolgt, die bei privaten Endverbrauchern angefalen sind
und bel diesen zuriickzunehmen sind. Dies gilt sowohl fur den Fall, dass der
beauftragte Dritte fir den Selbstentsorger V erkaufsverpackungen am Ort des In-
Verkehr-Bringens entsorgt, als auch fur den Fall, dass er Verkaufsverpackungen von
einem Entsorger erwirbt, die dieser im Auftrag der DSD beim privaten Endverbraucher
gesammelt hat, die aber Ubermengen darstellen, die der Entsorger dem beauftragten
Dritten im Rahmen einer Mitbenutzung der gelben Tonne Uberl&sst. Auch insowelt
handelt es sich also um Mengen, die von privaten Endverbrauchern stammen und auch
entsprechend den spezifischen Rahmenbedingungen, wie z.B. den hiermit
verbundenen endverbrauchernahen Sammelkosten, entsorgt worden sind.

Darlber hinaus stehen Dritte, die fir Selbstentsorger nach 8 6 Abs. 1 und 2 VerpackV
V erkaufsverpackungen sammeln und entsorgen, in Bezug auf ihre Kunden im
Wettbewerb mit der DSD. Diesfuhrt auf Grund der strukturellen Besonderheiten auf
diesem Markt zu signifikant anderen Wettbewerbsbedingungen als auf dem Markt fir
die flachendeckende Entsorgung gewerblicher Anfallstellen.

4.2. Raumlich relevanter Mar kt

Bel der rdumlichen Marktabgrenzung ist von einem bundesweiten Markt auszugehen.
Aus der Sicht der Nachfrager nach flachendeckenden Entsorgungsleistungen sind alle
bundesweit operierenden Anbieter dieser Leistungen auf dem Markt tétig. Hinzu
kommen, wenn flachendeckende Entsorgungsleistungen nur fir bestimmte Regionen
nachgefragt werden, auch die regional tétigen Anbieter dieser Leistungen. Diese treten
in der Regel jedoch auch dann als Anbieter im Rahmen bundesweit flachendeckender
Systeme auf.

4.3. Die Auswirkungen des Zusammenschlusses
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Ohne Berticksichtigung der Auflage zu Ziff. I.C.3 wirde RWE/VEW nach dem
Zusammenschluss Uber einen Anteil von Uber 25% an der Interseroh verfiigen und
somit einen Zusammenschluss mit dieser im Sinnevon 8 37 Abs. 1 Nr. 3 lit. b GWB
realisieren. Durch den Zusammenschluss RWE/VEW wird auf3erdem die
Unternehmensverbindung RWE/V EW/Rethmann - Interseroh verstérkt. Er stellt die
Anteilsmehrheit und damit die gemeinsame Kontrolle sicher. Die Verstarkung der
Unternehmensverbindung zur Interseroh wére urséchlich fir eine Verstarkung der
marktbeherrschenden Stellung der Interseroh gewesen:

Das Marktvolumen betréagt ca. 280 Mio. DM. Daraus ergibt sich ein Marktanteil der
Interseroh von 46%. RWE erzielte einen Marktanteil von tber 2%. VEW erzielteim
Jahr 1999 keine eigenen Umsétze als Anbieter flachendeckender
Entsorgungsleistungen. Ab 1. Januar 2000 hat VEW jedoch Vertrége, die auf der Basis
des Umsatzvolumens von 1999 zu einem Marktanteil von tber 4% bei einer nur
tellweisen Abschmelzung des Marktanteils der Interseroh fihren wirden. Der
gemeinsame Marktanteil von RWE/VEW und Interseroh liegt bei 48%.
Néachstfolgender Wettbewerber ist VW mit Antellen zwischen 10 und 14%, esfolgen
Rethmann mit einem Anteil zwischen 5 und 10%, zwei Wettbewerber mit ca. 6% und
die restlichen Wettbewerber mit Anteilen von jewells unter 5%.

Interseroh ist auf diesem Markt marktbeherrschend, weil sie Gber eineim Verhdtnis zu
ihren Wettbewerbern tberragende Marktstellung verfiigt. Diese wird getragen von der
starken Présenz der Interseroh auf dem Markt, die von keinem anderen Wettbewerber
erreicht wird, von dem guten Zugang zu den Beschaffungsmarkten fr lokale
Entsorgungsleistungen, von einer ausgezei chneten Stellung auf den Absatzmérkten
sowie von Verflechtungen mit anderen Unternehmen, die eine ernsthafte Gefahrdung
der Marktstellung der Interseroh durch die Intensivierung von
Wettbewerbsanstrengungen der grof3en Entsorgungsunternehmen ausschlief3en lassen.

Interseroh bedient derzeit Gber 70.000 Anfallstellen von Verpackungsabféllen mit
einer Streuung Uber die Branchen Baustoffhandel und Bauhaupt- und -nebengewerbe,
Elektrohandel und -handwerk, Sanitér-/Heizung-/Klima-Handel und -Handwerk,

M oObelhandel, Kiichenmdbelhandel, Eisenwarenhandel, Burofachhandel und
Raumausstatter. Dies verschafft Interseroh eine breite Préasenz im Markt und
ermoglicht durch die Nutzung der vorhandenen breiten Entsorgungslogistik und den
vertraglich gesicherten Uberblick tiber die bei den Anfallstellen tiber Verpackungen
hinaus anfallenden Abfélle eine schnelle Ausweitung des Angebotes auf zusétzliche
Nachfrager in anderen Bereichen und eine Vertiefung des Angebotes in den bereits
abgedeckten Branchen. Prozentual verflgt Interseroh tber 45% aller im Rahmen
flachendeckender Entsorgungsdienstlei stungen abgedeckten Anfallstellen. VW deckt
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Uber 20% ab, RWE Uber 3%, Rethmann zwischen 5 und 10% und alle anderen
Wettbewerber jeweils 5% und darunter.

Interseroh arbeitet mit tber 600 Subunternehmern mit insgesamt ca. 800
Niederlassungen zusammen. Am stérksten eingebunden sind die Niederlassungen
grof3er Entsorgungsunternenmen. VW verflgt dagegen nur Uber den Zugriff auf ca
400 Niederlassungen. Diese Uberschneiden sich tellweise mit denen der Interseroh, da
die lokaen Entsorgungsunternehmen auch fur mehrere Anbieter flachendeckender
Entsorgungsleistungen tétig werden. Dies verschafft Interseroh den Zugriff auf ein
Netz von Entsorgungsunternehmen, das eine schnelle und umfassende Ausdehnung
der angebotenen Entsorgungsl eistungen ermoglicht. Sollten die as Subunternehmer
eingesetzten Unternehmen vor die Wahl gestellt werden, entweder fir Interseroh oder
fur Wettbewerber tétig zu werden, so hétte Interseroh die deutlich besseren
Erfolgsaussichten, denn die durch Interseroh vermittelten Umsétze der
Subunternehmer liegen in der Regel deutlich Uber den mit anderen Anbietern erzielten
Umsatzen.

Interseroh verfiigt aufgrund der vorhandenen Entsorgungsinfrastruktur und der grof3en
Zahl der bereits erfolgreich bundesweit flachendeckend eingefiihrten
Entsorgungssysteme Uber elnen hervorragenden Zugang zu den Absatzmérkten. Von
allen Wettbewerbern wurde als Schliissel einer erfolgreichen Aktivitat am Markt die
nachwei sbare Qualitét und Zuverldssigkeit eines Anbieters gewertet. Interseroh dirfte
beide Kriterien in hohem Mal3e erflllen und verfigt dartiber hinaus tber einen hohen
Bekanntheitsgrad. Auch die elgenstandige Durchfiihrung der Verwertung, die
Interseroh selbst vornimmt und nicht den Subunternehmern tberl&sst, fihrt in Bezug
auf die Zuverlassigkeit des Nachweises der Verwertung zu Wettbewerbsvorteilen.

Interseroh steht derzeit zu mindestens 60% im Besitz von Entsorgungsunternehmen.
Entsorgungsunternehmen stellen die Hafte der Mitglieder des Aufsichtsrates, davon
den Vorsitzenden, der in Pattsituationen den Stichentscheid hat. Die
Aufsichtsratsmitglieder werden von den Firmen Rethmann, SITA, VEW, Tonsme er
und Alba gestellt. Die Gbrigen Aufsichtsratsmitglieder sind Vertreter institutioneller
Anleger. Zwei Vorstandsmitglieder der Interseroh waren vor dieser Tatigkeit bel den
beiden flhrenden deutschen Entsorgungsunternehmen beschéftigt. Die absolut
hochsten Entsorgungsvergitungen der Interseroh (ca. [...] Mio. DM) werden an die
groféten deutschen Entsorgungsunternehmen gezahlt. Diese Verflechtungen mit
Interseroh und die wirtschaftlichen Vorteile der Zusammenarbeit legen eher einen
Gleichklang der Interessen der mal3geblichen Unternehmen der Entsorgungswirtschaft
mit Interseroh a's einen Konflikt nahe. Esist deshalb nicht zu erwarten, dass,
basierend auf dieser Struktur, wirksamer Wettbewerb durch die grof3en deutschen
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Entsorgungsunternehmen entsteht und die Marktstellung der Interseroh gefahrdet
werden konnte.

Auch in der Prognoseist nicht zu erwarten, dass es zu einer Veradnderung der
Marktstellung der Interseroh kommt. Der Markt des Angebotes flachendeckender
Entsorgungsleistungen dirfte zwar stark wachsend sein, wenn auch hier die
Einschatzungen der Wettbewerber zwischen Stagnation und Wachstum auf biszu 3
Mrd. DM im Jahr 2003 und 8 Mrd. DM im Jahr 2005 schwanken. Die
Beschlussabteilung geht von einem kontinuierlichen Wachstum des Marktes aus, weil
zu erwarten ist, dass grof3e Nachfrager in Zukunft verstérkt ihre gesamte
Gewerbeabfallentsorgung an flachendeckende Anbieter vergeben werden, um
Leistungen aus einer Hand zu erhalten. Weltere Umsatzzuwéachse sind zu erwarten,
wenn neue Produktriicknahmeverordnungen erlassen werden, wie die
Elektroschrottverordnung. Eine exakte Quantifizierung kann nicht vorgenommen
werden und ist auch nicht erforderlich. Aufgrund der bereits aufgelisteten strukturellen
Wettbewerbsvorteile der Interseroh ist nicht zu erwarten, dass sich signifikante
Anderungen ihrer Marktstellung ergeben werden. Im Gegenteil ist eher zu erwarten,
dass sie aufgrund ihrer bestehenden Marktstellung Gberproportional vom
Marktwachstum wird profitieren konnen.

Mit nennenswerten Marktzutritten ist ebenfalls nicht zu rechnen. Die
Marktzutrittsschranken sind hoch. Fir die Einrichtung eines flachendeckenden
Entsorgungssystems mit einem angestrebten Auftragsvolumen von ca. 20 Mio. DM
sind nach Auskunft der Wettbewerber Ingangsetzungsaufwendungen von mindestens 5
Mio. DM erforderlich und laufende Aufwendungen von ca. 3-5 Mio. DM. Bel einer
erforderlichen Vorlaufzeit zur Einrichtung des Systems und zur Akquisition von
Auftrégen von ca. 2 Jahren sind ca. 10 Mio. DM vorzufinanzieren. Derzeit ist nicht
ersichtlich, welche der auf dem deutschen Markt tétigen Entsorgungsunternehmen, die
noch nicht auf diesem Markt tétig sind, solche Investitionen tibernehmen konnten.

Bereits der Zusammenschluss RWE/Interseroh fuhrt zu einer Verstarkung der
marktbeherrschenden Stellung der Interseroh. Die aufgrund des Zusammenschlusses
RWE/VEW nochmals hinzuzurechnenden Ressourcen und Marktanteile der VEW
fuhren zu einer weiteren Verstarkung. Die wettbewerbliche Zurechnung der
Ressourcen von RWE/VEW zu Interseroh ist gerechtfertigt. Beide verfligen Uber eine
erhebliche Interessengleichheit mit Interseroh und auch Uber die Mdglichkeit, ihre
Interessen gegentiber Interseroh durchzusetzen. Sie sind dartiber hinaus als
Aufsichtsratsmitglieder tber alle wesentlichen geschéftlichen Vorgange bel Interseroh
informiert bzw. kdnnen sich die relevanten Informationen beschaffen. Der Vorstand
hat gegentiber dem Aufsichtsrat umfassende Berichtspflichten und ist in wesentlichen
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Fragen der Geschéftsfihrung von seiner Zustimmung abhéngig. Im Jahr 1998 trat der
Aufsichtsrat 7 Ma zusammen, 6 Ma im Jahr 1999. Wirtschaftlich Gberwiegen die
Interessen von RWE und VEW als Subunternehmer der Interseroh deren Interessen als
selbstéandige Anbieter von flachendeckenden Entsorgungsleistungen deutlich, wenn
man dies am Verhdtnis der eigenen Umsétze zu den durch Interseroh vermittelten
misst. Die Tatsache, dass Edelhoff die ab 1. Januar 2000 akquirierten
Branchenvertrage fur Transportverpackungen der Elektrogerdte- und der

K Uchenmdbelindustrie vollstandig durch Interseroh abwickeln l&sst, |asst ebenfalls
nicht auf ein intensives Wettbewerbsverhaltnis schlief3en.

Die Beziehungen zwischen RWE sowie VEW und Interseroh sind deshalb schon jetzt
nur durch ein eingeschranktes Wettbewerbsverhéltnis gekennzeichnet. Diese
Wettbewerbsdampfung wird durch den zusammenschlussbedingten Erwerb der
Sperrminoritét abgerundet und verstarkt.

Freigabe mit Auflagen

Das Zusammenschlussvorhaben ist gemal3 8§ 40 Abs. 3 Satz 1 GWB mit den unter Ziff.
I. A.-D. des Tenors der Verfiigung genannten Auflagen freizugeben. Die Auflagen,
deren Erftllung von RWE/VEW angeboten worden ist und gegen die sie auch im
Rahmen der Gewahrung rechtlichen Gehdrs keine Einwande erhoben haben, sind
geeignet und erforderlich, die Untersagungsvoraussetzungen des 8 36 Abs. 1 GWB in
den Bereichen Strom-, Gas- und Entsorgungswirtschaft zu beseitigen. Die Auflagen,
an deren Umsetzung nach dem vorliegenden Sachverhalt kein Anlass zu zweifeln
besteht, kbnnen jeweils durch eine enmalige, in unmittel barem Zusammenhang mit
dem Vollzug des Zusammenschlussvorhabens stehende Handlung seitens RWE/VEW
erfullt werden. Sie beinhaten keine laufende Verhatenskontrolle im Sinne des § 40
Abs. 3 Satz 2 GWB.

Stromwirtschaft

Die Erfllung der unter Ziff. I. A.1.-6. genannten Auflagen fuhrt in Verbindung mit
den Zusagen seitens VVeba (PE)/Viag (BAG) *, deren Erfilllung die Parteien gegentiber
der EG-Kommission in ihrem Brisseler Fusionskontrollverfahren erklart haben, (im
Folgenden: Auflagen und Zusagen) zu einer wesentlichen Veranderung der

“8 \ebalViag-Entscheidung, Rz. 215 ff.
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Wettbewerbsbedingungen auf allen drei betroffenen Strommérkten, die die Entstehung
eines marktbeherrschenden Duopols auf keinem der Strommaérkte mehr erwarten 18/,

1. Auswirkungen des Zusammenschlusses unter Berlcksichtigung der Auflagen
und Zusagen auf die Struktur der Strommarkte

Auch bei Erfullung der Auflagen und Zusagen hinsichtlich Veag™ werden
RWE/VEW und PE/BAG auf den Stromméarkten ihre Wettbewerber in einigen fur die
Stellung auf den sachlich relevanten Mérkten bedeutsamen Markstrukturdaten noch
deutlich tberragen, wie die nachfolgenden Ubersichten zum Kraftwerkspark und zum
deutschen Stromnetz zeigen:



Anteile der Verbundunternehmen am Kraftwerkspark in Deutschland in 1999 (in MW)

bei Auflagen- und Zusagenerfillung

Unt er nehnen Kapazitat in 9
MWV
RWE/ VEW ver f Ggbar e tber 309
I nl andskapazit aten
PE/ BAG ver f ugbar e unt er 309
I nl andskapazit aten
RWE/ VEW + PE/ BAG verf Ugbare rd. 609
I nl'andskapazi t aten
VEAG ver f Ugbar e rd. 109
I nl andskapazi t at en
EnBW ver f igbar e rd. 109
I nl andskapazit at en
HEW ver f Ggbar e uber 39
I nl andskapazi t at en
Bewag verf lgbare uber 29
I nl andskapazit at en
ubri ge EVU verf lugbare rd. 159
I nl andskapazi t at en
i nl andi sche Kapazit at 101. 221 100, 09

Anteile der Verbundunternehmen am deutschen Stromnetz 1998 (in km)
bei Auflagen- und Zusagenerfiillung
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Unternehmen | Hochst- % | Hoch- % | Mittel- % Nieder- %
Spannung spannung spannung spannung
(>220kV) (110 kV) (>1-60kV) (<=1kV)
RWE Uber 25% Uber 20% um 15% um 15%
VEW um 5% unter 10% um 5% um 5%
RWE/VEW Uber 30% rd. 30% um 20% um 20%
PE/BAG unter 30% Uber 40% unter 30% um 30%
RWE/VEW + rd. 60% unter 70% unter 50% unter 50%
PE/AG
Veag rd. 30% unter 1% 0,0% 0,0%
tbrige VU unter 10% unter 10% weit unter 10% tber 5%
tbrige EVU unter 2% um 20% unter 50% um 45%
Netzlénge 39.921 100,0% 74.917 100,0% 479.120 100,0% 968.056 100,0%

262. Allerdings liegt die Kontrolle der internationalen Netzkuppelstellen bei vier
verschiedenen Unternehmen:

Unternehmen internat. Netzkuppel stelle mit
RWE/VEW NL, F, LUX, CH, A
PE/BAG NL, DK, S, A, CZ

EnBW F, CH, A

Veag DK, PL, CZ

263. Unter Beriicksichtigung der Auflagen und Zusagen betrégt der gemeinsame
mengenmaldige Marktantell von RWE/VEW nach dem Zusammenschluss auf dem
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Markt fir die Belieferung von Sondervertragskunden (SVK) bzw. Kleinkunden

(KK) zwar weit unter 30% bzw. weit unter 20%. Mit einem gemeinsamen

mengenmaldigen Marktanteil von rd. 45% im Bereich Grof3kunden und unter 35% im
Bereich Kleinkunden liegen die Marktfihrer RWE/VEW und PE/BAG einschliefdich

mit ihnen i.S. des 8§ 36 Abs. 2 GWB verbundener Unternehmen unter der
Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs. 3 Nr. 1 GWB. Sie verfiigen jedoch

weiterhin mit rd. 40% bei Grof3kunden und Uber 25% bel Kleinkunden Uber deutliche
Marktanteilsvorspriinge vor den néchstgrof3en Wettbewerbern EnBW und HEW bzw.

EnBW und Bewag.

Marktanteile auf dem Markt fur die Belieferung von industriellen Sondervertragskunden (SVK) in 1999 unter
Berticksichtigung der Auflagen und Zusagen (in GWh)

Unt er nehmren Absat z an %
SVK
in G\
RWE/ VEW weit unter
30%
PE/ BAG rd. 20%
RWE/ VEW + PE/ BAG rd. 45%
dbri ge VU (EnBW rd. 15%
HEW Bewag,
Veagneu) 49
Sunmme Handl er rd. 2%
Surme sonstige EVU rd. 409
Mar kt vol unen 278. 700 100, 0%
Markanteile auf dem Markt fir die Belieferung von
Kleinkunden in 1999 unter Beriicksichtigung der
Auflagen und Zusagen (in GWh)
Unt er nehnen Absat z 0
an KK in
G
RWE/ VEW wei t unter
209
PE/ BAG weit unter
209
RWE/ VEW + PE/ BAG unt er 359
ubrige VU (EnBW HEW unter 15%
Bewag, Veag™)
Sunmmre Handl er unter 2%
andere EVU unt er 559
Mar kt vol unen 179. 000 100, 0%

“ EnBW incl. NWS sowie Veag™ incl. envia und envia-Beteiligungs-Stadtwerke
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Aus den oben unter V.A.3.2.1. ausfuhrlich dargel egten Griinden findet im Ubrigen
zwischen den beiden MarktfUhrern und ihren insgesamt tber 100
Beteiligungsunternehmen kein wesentlicher Wettbewerb statt. Daher sind die von
diesen RWE/VEW- und PE/BAG-nahen EVU erzielten Marktanteilein die
fusionsrechtliche Bewertung des Zusammenschlussvorhabens einzubeziehen. Der von
RWE/VEW und PE/BAG insgesamt beei nflusste mengenmaldige Marktanteil liegt
unter Berticksichtigung der Auflagen und Zusagen mit noch tber 60% im Bereich
Sondervertragskunden und mit noch rd. 50% im Bereich Kleinkunden deutlich tber
den vorgenannten Marktanteilsangaben und z.T. weit jenseits der
Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs. 3 Nr. 1 GWB. Der
Marktanteilsvorsprung der beiden Spitzenreiter betrégt auf dem Grof3kundenmarkt ca.
50% und auf dem Kleinkundenmarkt unter 40%.

Marktanteile auf dem Markt fur die Belieferung von industriellen Sondervertragskunden (SVK) in 1999 unter
Berticksichtigung der Auflagen und Zusagen
(incl. RWE/VEW- und PE/BAG-nahe EVU, in GWh)

Unt er nehmren Absat z an %
SVK
in GMh
RWE/ VEW weit unter
30%
RWE/ VEW nahe EVU Uber 5%
Summe RWE/ VEW weit Uber
309
PE/ BAG rd. 209
PE/ BAG- nahe EVU um 109
Sumre PE/ BAG um 30%
RWE/ VEW + PE/ BAG rd. 459
RWE/ VEW + PE/ BAG uber 159
nahe EVU
Summe RWE/ VEW + tuber 609
PE/ BAG
dbrige VU (EnBW unter 209
HEW Bewag,
VeagneU)
Summe Handl er rd. 29
Sunme sonstige EVU unter 20%
Mar kt vol unen 278. 700 100, 09

Markanteile auf dem Markt fir die Belieferung von
Kleinkunden (KK) in 1999 unter Berlicksichtigung der

Auflagen und Zusagen

(incl. Duopol-nahe Unternehmen, in GWh)



Unt er nehmren Absat z an 9
Kl ei nkunden
in G
Sumre RWE/ VEW um 259
Sumre PE/ BAG um 259
Sumre RWE/ VEW + rd. 50%
PE/ BAG
Ubri ge VU (EnBW unter 209
HEW Bewag,
Veagneu) 50
Sunmmre Handl er unter 29
Summe sonstige rd. 309
EVU
Mar kt vol unen 179. 000 100, 09
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265. Auch auf dem Stromhandelsmar kt geben die beiden fusionswilligen Gruppierungen

insbesondere durch den Verkauf ihrer Veag-Anteile zwar erhebliche Marktanteile ab.

Allerdings erfolgt diese Abschmelzung von einem sehr hohen Niveau aus. Die

kollektive Marktbeherrschungsvermutung des § 19 Abs. 3 Nr. 1 GWB von 50% fur ein
enges Oligopol wird daher weiterhin von den Marktfihrern mit einem Marktanteil um
65% deutlich Uberschritten.

Marktanteile der Energieunternehmen im Stromhandel 1999 (in GWh)

bei Auflagen- und Zusagenerfillung
Unt er nehnefan %davon (9% [davon %
n/ W eder an an
Li ef erung |- REVU St adt
an ver kau -
fer wer ke
(=REVU
+Stw. +
H)
RWE um 25% um 259 Uber
25%
VEW Uber 5% uber 19 Uber
159%
RWE/ VEW Uber 30% unt er um 45%
309
PE/ BAG Uber 30% unt er uber 40
309
RWE/ VEW + um 65% um 559 Uber
PE/ BAG 85%
Veag Uber 20% um 359 0, 0%
andere VU unt er rd. 109 unt er
10% 10%
Sume um 5% unt er unt er
Handl er 0, 59 5%
Mar kt vol um215. 71 100, 0%4117. 81 100, 09481. 49| 100, 0%
en(=Sume 5 0 8

% EnBW incl. NWS sowie Veag™ incl. envia und envia-Beteiligungs-Stadtwerke
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Absat z an
REVU,
Stw.,
Handl er)

266.

267.

268.

Jedoch ist trotz der marktanteilsméaldig starken Position von RWE/VEW und PE/BAG
nicht zu erwarten, dass auf den Endkundenmaérkten und/oder dem Stromhandel smarkt
ein marktbeherrschendes Duopol entsteht. Denn durch die Auflagen und Zusagen wird
der Binnenwettbewerb zwischen RWE/VEW und PE/BAG entfacht und der
Aulenwettbewerb erheblich gestarkt.

2. Starkung des Binnenwettbewer bs zwischen RWE/VEW und PE/BAG

Die Auflagen und Zusagen, dass RWE/VEW und Veba/Viag ihre Betelligungen an der
Veag und deren Braunkohlevorlieferantin Laubag (Ziff. 1.A.1. bzw. Veba/Viag-
Entscheidung, Rz. 215) veraul3ern, die Beseitigung der Verflechtungen zwischen
RWE/VEW und PE/BAG in der Rhenag und der Gelsenwasser (Ziff. .LA.5.1.i.V.m.
VebalViag-Entscheidung, Rz. 220 bzw. Ziff. 1.A.5.2.) sowie die Veraul3erung der von
BAG gehatenen VEW-Anteile (Veba/Viag-Entscheidung, Rz. 218) fiihren zu
bedeutenden Entflechtungen zwischen den Duopol mitgliedern. Die Beseitigung
wesentlicher gesellschaftsrechtlicher Klammern reicht jedoch zur Entstehung
hinreichenden Binnenwettbewerbs bel weitem nicht aus. In Anbetracht des hohen
Konzentrationsgrades und der Vielzahl weiterer Faktoren, die oligopolistisches
Parallelverhalten begiinstigen (homogenes Gut, stagnierende Nachfrage, sehr
eingeschrénkte Produktinnovationen, transparente Erzeugungskosten, transparente
Verkaufspreise, Zusammenarbeit beim Netz- und Kraftwerksbetrieb, atomisierte
Marktgegenseite, jahrzehntel ange Gebietsmonopoltradition) kommt der Schaffung von
wirksamem AulRenwettbewerb auch zur Verminderung der Reaktionsverbundenheit
herausragende Bedeutung zu. Insbesondere die Verdulerung von Veag, Laubag,
Bergrechten und envia (im Folgenden: Veag™) an einen und denselben potenten
Erwerber |&sst erwarten, dass neben RWE/VEW, PE/BAG und EnBW(/EdF) en
viertes ressourcenstarkes vertikal integriertes unabhangiges Verbundunternehmen
entsteht, das hinreichenden Aul(enwettbewerb schafft (s.u. 3.). Auf diese Weise wird
die Reaktionsverbundenheit zwischen RWE/VEW und PE/BAG gemindert und der
Binnenwettbewerb zwischen den beiden Gruppierungen entfacht.

3. Stédrkung des AulRenwettbewer bs gegeniber RWE/VEW und PE/BAG

Bislang wurde Veag von den Duopolmitgliedern RWE, PE und BAG beherrscht. Mit
Veag™ wird ein neuer Wettbewerber geschaffen, der als vertikal integriertes
Unternehmen auf alen drei Marktstufen dem fusionsbedingten Wegfall der beiden
gewichtigen aktuellen Wettbewerber VEW und BAG entgegenwirkt. Der Verkauf von
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Veag, Laubag, Bergrechten und envia an einen und denselben Erwerber sowie der
Verkauf der RWE/VEW-Beteiligungen an der EBH und der BBS sind erforderlich
(ziff.1. A. 1.1. und 1.2.).

269. Veag verfiigt mit Eigenerzeugungskapazitsten von rd. 8.600 MW>' und langfristig
gesicherter Leistung mit insgesamt rd. 10% Uber einen gewichtigen Anteil andem in
Deutschland installierten Kraftwerkspark. Zudem betreibt Veag 28,3% des deutschen
Hochstspannungsnetzes. Das Veag-Netz ist Uber internationale Kuppel stellen mit dem
déanischen, polnischen und tschechischen Ubertragungsnetz verbunden. Somit ist
dieses Unternehmen in erheblichem Umfang mit Ressourcen ausgestattet, die fir eine
starke Stellung auf allen sachlich relevanten Strommaérkten von Bedeutung sind.

270. Der Verkauf der 25%igen VEW-Beteiligung an EBH, dieihrerseits 25% der Veag-
Anteile hdlt, ist erforderlich, danur eine Veraul3erung der insgesamt 81,5%
betragenden Veag-Anteile von RWE, PE, BAG und VEW einem Erwerber eine
satzungsandernde Mehrheit verschafft, die nach § 14.4 der Veag-Satzung (Stand: 12.
Mai 1999) 80% der Stimmen und des Grundkapitals betragt. Erst eine solche
Verfligungsgewalt stellt sicher, dass Veag a's von den beiden flhrenden
Gruppierungen unabhangiges Unternehmen auf den Strommérkten agieren kann.

271. Der gemeinsame Verkauf von Veag mit Laubag und den Ber gr echten ist angemessen
und erforderlich. Braunkohle ist der zentrale Inputfaktor der Veag-Kraftwerke. Da
aufgrund der Transportkosten ein wirtschaftlicher Betrieb der Veag-
Braunkohlekraftwerke nur mit Braunkohle der Laubag mdglich ist, mussdie
Verfligungsgewalt auch in Zukunft bel dem Hauptgesellschafter der Veag liegen. Die
Tatsache, dass im Geschéftgahr 1998/99 die Laubag 44,7 Mio. t ihres Gesamtabsatzes
an Rohkohle in Hohe von 47,1 Mio. t (95%) an die Veag lieferte®® und bereits die
Veag-Altgesellschafter Laubag und Veag verschmelzen wolllten, unterstreicht die
Notwendigkeit, dass Braunkohleférderung und —verwertung wirtschaftlich in einer
Hand liegen.

272. Danach 8 1 Abs. 3 des Konsortialvertrages betreffend die Braunkohlewerke
Brandenburg-Sachsen AG (= spéter umbenannt in Laubag) zwischen der BBS, PE,
BAG, Rheinbraun, EBH und RWE Energie vom April/Ma 1994 die unternehmerische
Fuhrung der Laubag bei Rheinbraun Uber die BBS liegen soll, konkretisiert die
Auflage zur Veréul¥erung der von RWE gehaltenen BBS-Anteile den Verkauf der von
RWE gehaltenen Laubag-Beteiligung.

°! \eag Geschéftsbericht 1999, Umschlaginnenseite
%2 |_aubag, Geschéftsbericht 1998/99, S. 4
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Veag (incl. Laubag) bedarf jedoch eines strukturell gesicherten Endkundenzugangs,
um als AulRenwettbewerber wirksamen Wettbewerbsdruck auf RWE/VEW und
PE/BAG austiben zu kdnnen. Veag selbst verfugt Uber fast keine eigenstéandigen
Kundenbeziehungen. Nahezu alle Stromlieferungen der Veag in 1999 gingen an mit
ihren MuttergeselIschaften i.S. des 8 36 Abs. 2 GWB verbundene Unternehmen.
Zudem ist Veag ausschliefdlich auf der Handel sstufe und dort auch nur in einem
Teilbereich tétig. Denn Lieferungen an Stadtwerke blieben ausschliefdlich verbundenen
Unternehmen der Veag-Gesell schafter vorbehaten. Im Gegensatz zu allen anderen
deutschen Flachenverbundunternehmen verfiigt Veag Uber keinerlel Beteiligung an
Weiterverteilern. Vor diesem Hintergrund ist der Verkauf der envia im Paket mit Veag
(Ziff. 1.A.1.2.) geeignet und grundsdtzlich erforderlich, das " halbe’

V erbundunternehmen Veag zu einem vollstandigen Wettbewerber werden zu lassen.
Mit enviaerhélt die Veag einen strukturell gesicherten Zugang zu Stadtwerken und
insbesondere zu Endkunden (industrielle Sondervertragkunden, Kleinkunden), so dass
zu erwarten ist, dass Veag™ innerhalb des zugrundezul egenden Prognosezeitraums
von zwei bis drei Jahren wirksamen Wettbewerbsdruck auf RWE/VEW und PE/BAG
austiben wird.

Enviaist ein potentes ostdeutsches REVU mit den fir etablierte
Stromversorgungsunternehmen typischen wettbewerbsrel evanten Ressourcen Netz und
Kundenstdmme. Eng verbunden mit den gefestigten Kundenbeziehungen ist das
regionale Vertriebs-know how des Unternehmens, dem besondere Bedeutung
zukommt, da leistungsfahiges Vertriebspersonal und -know how angesichts der
liberalisierungsbedingten grof3en Nachfrage knapp und entsprechend wertvoll ist. Mit
10,6 TWh entfielen 1999 rd. 26% des Veag-Absatzes an ostdeutsche REVU in Hohe
von 40,8 TWh®® bzw. des Veag-Gesamtabsatzes in Hohe von 49,5 TWh** auf
dieenvia Enviaselbst setzte in 1999 an Stadtwerke 3,2 TWh, unmittelbar an
Grofkunden 5,6 TWh und unmittelbar an Kleinkunden 3,7 TWh Strom ab®. Dariiber
hinaus hélt sie Beteiligungen an mehreren Stadtwerken, von denen 7 im eigenen
angestammten Versorgungsgebiet liegen>. Uber diese envia-Beteiligungsunternehmen
gewinnt Veag mittelbar weitere Endkundenkontakte, da Stadtwerke typischerweise
ihren Fremdbezugsbedarf bel ihrem Antellseigner decken. Damit stellt die Auflage

%%\ eag, Geschaftsbericht 1999, S. 20

>\ eag, Geschaftsbericht 1999, Umschlaginnenseite

% envia, Geschéftsbericht zum 30. Juni 1999, S. 20

% Energie- und Wasserversorgung Altenburg GmbH (30%), Stadtwerke Aue GmbH (24,5%), Stadtwerke
Chemnitz AG (14,99%), V ersorgungsbetriebe Hoyerswerda GmbH (10%), Stadtwerke Meerane GmbH (24,5%),
Stadtwerke Reichenbach/Vogtl. GmbH (24,5%), Zwickauer Energieversorgung GmbH (27%)
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zum Verkauf der enviasicher, dass Veag Uber ein tragfahiges Standbein in beiden
Endkundenmérkten verfiigt.>’

Demgegeniiber wére die VerduRerung der MEAG nicht geeignet, Veag™ zu einem
leistungsfahigen Wettbewerber der Marktfihrer RWE/VEW und PE/BAG werden zu
lassen. In 1999 entfielen mit 3,5 TWh 8,6% des V eag-Absatzes an ostdeutsche REVU
bzw. 7,1% des V eag-Gesamtabsatzes auf MEAG. Dementsprechend liegen auch die
unmittelbaren Absétze an Grof3- und Kleinkunden (2,7 TWh an Grof3kunden bzw. rd.
1,7 TWh an Kleinkunden®) deutlich unter den envia-Werten. Mit einer derart
schmalen Absatzbasis ware Veag™ nicht imstande, dem Wegfall der aktuellen
Wettbewerber VEW und BAG auf alen Marktstufen entgegenzuwirken.

Der Erforderlichkeit der Schaffung einer Veag™ durch VerauRerung der Veag (incl.
EBH-Anteile), der Laubag (incl. BBS-Anteile), der envia und der Bergrechte stehen
nicht die Zusagen von Vebal/Viag entgegen, dass sich PE génzlich aus HEW
zurtickzieht und PE/BAG ihre Anteile an der Bewag veraul3ern (Veba/Viag-
Entscheidung, Rz. 217 und 219). Denn isoliert betrachtet vermdgen HEW und Bewag
keinen so starken Wettbewerbsdruck auf RWE/VEW und PE/BAG auszuiliben, dass
die Entstehung eines marktbeherrschenden Duopols zu verneinen wére.

HEW scheidet schon deshalb al's gewichtiger Wettbewerber aus, weil sich deren
Abhangigkeit von PE durch die Veba/Viag-Zusage zwar vermindert hat, jedoch
aufgrund der unverandert wesentlichen wechsel seitigen Verflechtungen mit Sydkraft
(PE grofdter Einzelaktiondr) und der mit Uber 80% umfangreichen Stromerzeugung in
GKW mit PE nach wie vor keine vollsténdige wettbewerbliche Unabhangigkeit
gegenliber dem zu erwartenden Duopol gegeben ist.

Auch die Bewag vermag nur begrenzt Wettbewerbsdruck auf das Duopol auszutiben,
dasie tber einen nur eingeschrankt wettbewerbsfahigen Kraftwerkspark (z.T.
Uberalterte Anlagen, zu geringe Grundlastkapazitéten) verfigt und dementsprechend
fUr vorstol3enden Wettbewerb in starkem Mal3e auf das Angebot der Duopolisten
angewiesen ist. Denn ohne eine Veréul3erung der Veag und deren
Kraftwerkskapazitéten wirde das Duopol mit rd. 70% weiterhin einen wesentlichen
Teil der in Deutschland installierten Erzeugungskapazitaten kontrollieren.

Anteile des Duopols am Kraftwerkspark in Deutschland excl. Bewag in 1999 (in MW)

Unt er nehnen Kapazi t %

at in
MWV

" Auch nach Auffassung des Veag-V orstandsvorsitzenden Jiirgen Stotz kann die Veag als eigenstandige Kraft
nur mit Zugang zu Endkunden existieren. Vgl. Olaf, Preuf3, VVeag-Chef fordert klare Fihrungsstruktur, in:
Financial Times Deutschland v. 2. Juni 2000

*®\/gl., MEAG, Geschaftsbericht 1999, S. 14
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RWE/ VEW ver f Ugbare I nl. kapazitéaten Uuber 30%

PE/ BAG verfugbare | nlandskapazitaten unt er 309

excl. Bewag

VEAG ver fugbare | nl andskapazitaten rd. 109

Duopol verfugbare | nl andskapazitaten rd. 709

excl . Bewag

D ohne verfligbare Inl andskapazitaten rd. 309

Duopol

i nl andi sche Kapazit at 101. 221 100, 09

279. Der Erforderlichkeit des envia-Verkaufs steht auch nicht entgegen, dass zu den

280.

Erwerbsinteressenten der Veag mit Vattenfall/[HEW und Southern/Bewag® zwel
Unternehmen zéhlen, die bereitsim Vertrieb an Letztverbraucher tétig sind.
Abgesehen davon, dass unklar ist, ob diese oder andere Unternehmen letztlich zum
Zuge kommen werden, ist die Absatzbasis dieser Unternehmen schon deshalb nicht
ausreichend, da sie bereits nicht unbedeutende Eigenerzeugungskapazitéten haben, aus
denen sie ihre Endkunden versorgen konnen. HEW bzw. Bewag realisierten 1999 mit
unter 20 TWh bzw. 13,1 TWh® lediglich rd. 1/3 des Stromabsatzes der Veag in Hohe
von 49 TWh. Wenn mit HEW und/oder Bewag zwei kleine deutsche

V erbundunternehmen lediglich ein halbes Verbundunternehmen, d.h. Veag ohne envia,
erwerben konnten, wére nicht gewahrleistet, dass ein stark erzeugungslastiges
Unternehmen, das Lieferbeziehungen bislang nahezu ausschliefdlich zu
Mutterunternehmen unterhdlt, innerhalb des zugrundezul egenden Prognosezeitraums
auf alen Marktstufen zu einer Wettbewerbskraft wird, die wirksam die
Verhatensspielrdume von RWE/VEW und PE/BAG zu kontrollieren vermag, von
denen jeder in Deutschland 1999 mehr als das Dreifache des VEAG-Stromabsatzes
realisierte.

Die Auflage, dass RWE/VEW fiir einen Ubergangszeitraum bis Ende 2007 den
Stromabsatz der Veag durch Garantiemengen foérdern, die sich an der 1999 von
MEAG bezogenen Menge orientieren (Ziff. I.A.3.), ist erforderlich und angemessen.
Sie stellt zusammen mit entsprechenden Zusagen von VebalViag (Veba/Viag-
Entscheidung, Rz. 216) sicher, dass sich die Veag dauerhaft zu einer lebensfahigen
vierten Wettbewerbskraft auf dem deutschen Strommarkt entwickelt. Ohne diese fir
einen Ubergangszeitraum geltenden Absatzgarantien fiir den insbesonderein
ostdeutschen Braunkohlekraftwerken erzeugten Strom, wére die Wirtschaftlichkeit des
Kraftwerksparks und damit die Lebensfahigkeit der Veag innerhalb kiirzester Zeit
geféhrdet. Denn die Uberwiegend Grundlastnachfrage bedienenden Veag-Kraftwerke

*vgl. Milller: Veag-Einstieg von Southern Energy denkbar, in: Berliner Zeitung v. 10. Mai 2000 und HEW,
Vattenfall und NRG wollen die Veag ganz Ubernehmen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 15. Mai 2000
% v/gl. Bewag, Geschéftsbericht 1998/1999, Umschlaginnenseite
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bedirfen zur Erlangung der Wirtschaftlichkeit einer hohen Auslastung. Die Auflage
beschrankt sich auf das notwendige Mal3, indem sie eine friihzeitige Anpassung des
Bezugspreises an das Marktniveau vorsieht, die Laufzeit der Absatzgarantie deutlich
unter den bestehenden Liefervertrégen der Veag mit den ostdeutschen REV U fixiert
und ab 2004 die Degression der Ende 2007 endenden Abnahmeverpflichtungen
einsetzt.

Die Garantiemengen bilden jedoch nicht nur eine Unter-, sondern auch eine
Obergrenze. Bei einer Absatzgarantie, die hinsichtlich der Mengendegression und/oder
der Marktpreisklausel die Regelungen hinsichtlich der MEAG und der ostdeutschen
REVU von PE/BAG Ubersteigt, wére nicht zu erwarten, dass Veag innerhab des
Prognosezeitraums zu einer unabhangigen aktiven Wettbewerbskraft auf allen
Marktstufen werden wirde. Bei hdheren Abnahmemengen (z.B. 7-jéhrige
Abnahmegarantie fur 100 % des Referenz-Absatzes in 1999) wére zu bezweifeln, dass
sich Veag™ von ihren MuttergeselIschaften 16st. Ein tiber dem Marktpreis liegender
Strombezugspreis fur die Garantiemengen wére ein starkes Indiz dafiir, dass ein
Verzicht auf Wettbewerb entlohnt wiirde. Auch dieslief3e keinen intensiven
Wettbewerb zwischen RWE/VEW und Veag™ erwarten.

Auf Basis der derzeit der Beschlussabteilung vorliegenden Erkenntnisse ist entgegen
dem Vortrag der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen nicht zu erwarten,
dass eine Veag (incl. Laubag), die nicht um die envia ergénzt wird, sondern
ausschliefdlich tber langfristige Absatzgarantien von RWE/VEW und Veba/Viag
verfugt, innerhalb des Prognosezeitraums mal3geblichen Wettbewerbsdruck auf das
Duopol auf alen Marktstufen auszutiben vermag. Denn grundsétzlich weisen eigene
Kundenbeziehungen eines AulRenwettbewerbers eine hdhere wettbewerbliche Qualitét
auf als mittelbare Kundenbeziehungen tiber Handel sunternehmen (hier: ostdeutsche
REVU), die zudem im vorliegenden Fall Konzernunternehmen der Marktfthrer sind.

Diese Einschétzung bestétigen die negativen Erfahrungen der USamerikanischen
Federa Trade Commission (FTC) mit Zusagen, die langfristige Liefervertrage
einschlossen.® In vielen Fallen entwickelte sich der aufzubauende Wettbewerber nicht
zu einem unabhangigen Konkurrenten. Ubertragen auf die Veag wére zu erwarten,
dass bei einer reinen Absatzgarantie Veag im Wesentlichen auf die Funktion eines
Kraftwerksbetreibers reduziert wirde, von dem alenfalls auf der Handel sstufe und
dort nur vereinzelt Wettbewerbsimpulse zu erwarten wéren. Die Tatsache, dass die
Veag ca. 85 % ihres Absatzes an REVU und Uber 70 % ihres Gesamtabsatzes mit den
Duopolisten erzielte, |8sst eher erwarten, dass eine solchermalen strukturierte Veag
zwecks langfristiger Sicherung des Absatzes mit den Marktfihrern allenfalls punktuel |

®! Federal Trade Commission, A Study of the Commission's Divestiture Process, Washington 1999
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bei einzelnen Grof3kunden in Wettbewerb zu RWE/VEW und PE/BAG tritt.
Punktuelle Wettbewerbshandlungen sind jedoch nicht geeignet, die

V erhaltensspielrdume eines symmetrischen Duopols wirksam und dauerhaft zu
begrenzen.

Die Auflage (Ziff. 1.A.4.), nach der ein Veag-Interessent die envianicht erwerben
muss, wenn er der Beschlussabteilung anhand eines fundierten Konzepts nachwelst,
dass esihm innerhalb des Prognosezeitraums gelingt, Veag ausschlief3lich auf Basis
garantierter Absatzvertrage als aktiven Wettbewer ber auf allen Marktstufen zu
entwickeln, ist schon deshalb nicht unangemessen, da sie zugunsten von RWE/VEW
wirkt, die hinsichtlich envia eine Absatzgarantie-Auflage gegentiber elner
VeraulRerungsauflage praferieren. Die Auflage stellt sicher, dass der Kreis moglicher
V eag-Interessenten nicht zu stark eingeschrénkt und damit die Veraul3erung der Veag
von vornherein unangemessen erschwert wird, indem erst im Verkaufsverfahren
auftretende Unternehmenskonzepte al's nicht mehr berlicksichtigungsfahig klassifiziert
wrden.

4. Dur chsetzungsmaf3nahmen

Die Auflage, dass es sich bei dem Erwerber der Veag™ um einen leistungsfahigen
Wettbewerber und um ein nicht mit RWE/VEW und Veba/Viag verflochtenes
Unternehmen handeln muss (Ziff. 1.A.1.3.), ist zwingend.

Zusammen mit dem Zustimmungsvorbehalt der Beschlussabteilung (Ziff. 1.A.1.1.)
ermoglicht diese Auflage der Beschlussabteilung zu prifen, ob die durch den
Zusammenschluss drohende Entstehung marktbeherrschender Stellungen tatséchlich
abgewendet wird. Aufgrund der derzeit schwierigen wirtschaftlichen Lage der Veag
lasst nur die Ubernahme seitens eines | eistungsfahigen, finanzkréftigen und
stromwirtschaftlich kompetenten Unternehmens erwarten, dass Veag sich schon
innerhalb des Prognosezeitraums zu einer aktiven Kraft auf allen Marktstufen
entwickelt. Der weitgehende Ausschluss von gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen
zwischen RWE/VEW, PE/BAG und Veag™ garantiert die Unabhangigkeit der neuen
Wettbewerbskraft. Die Nennung solcher wesentlicher Merkmale eines Erwerbersist
daher angemessen und erforderlich.

Die Auflage, dass fur den Verkauf der RWE/VEW-Beteiligungen an Veag, EBH,
Laubag, BBS und envia sowie der Bergrechte kurzfristig mit Zustimmung der
Beschlussabteilung ein Beobachter einzusetzen ist, der bei Verschleppung des
Verkaufsprozesses als Verdul3erungstreuhénder fungiert (A. 1. 1.4.) ist angemessen
und erforderlich.
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In Anbetracht der lange Zeit Gberhdhten Stromlieferungen aus Kraftwerken der Veag-
Muttergeselschaften®® und der langjahrigen Strategie der Veag-Aktionare, die
Stromaktivitéten der konzerneigenen ostdeutschen REVU zu Lasten der Veag zu
fordern, sowie in Anbetracht des zeitlichen Auseinanderfallens der Realisierung des
vorliegenden Zusammenschlusses einerseits und dem Wirksamwerden der VV Strom
I1 und der Entstehung einer vierten Wettbewerbskraft auf den deutschen Strommaérkten
andererseits konnte es bereits fraglich sein, ob es tiberhaupt noch sachgerecht ist,
RWE/VEW eine Frist zur eigenstandigen Veréul3erung der Veag-Anteile und anderer
V eraul3erungsgegenstande elnzuraumen. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
RWE/VEW die Notwendigkeit der Veraulerung ihrer Veag-Anteile fir die Freigabe
dieses Zusammenschlusses seit Herbst 1999 bekannt ist und unter Berlicksichtigung
der die Veag erodierenden Geschéftspolitik ihrer Gesellschafter sind die gesetzten
Fristen angemessen. Sie geben in elner ersten Phase RWE/VEW (und Vebal/Viag)
Gelegenheit, selbsténdig einen Erwerber zu finden. In einer weiteren Phase wird durch
die Einsetzung eines Veraul3erungstreuhanders, der nicht an einen Mindestpreis fur die
Anteilsveraul3erungen gebunden ist, sichergestellt, dass die Wirksamkeit der Auflage
nicht infrage gestellt wird.

Die Regelung, nach der enviavon RWE/VEW nicht unter einem Wert, der von
unabhangigen Gutachtern zu bestimmen ist, verkauft werden muss, ist wegen der
Auflage, dass Veag und envia an einen und denselben Erwerber zu verauf3ern sind,
erforderlich. Denn ohne diese Regelung besttinde die Gefahr, dass die Interessenten
ihre Preisangebote ausschliefdlich auf die Veag konzentrieren in der Erwartung, envia
in der 2. Verkaufsphase zu einem sehr geringen Preis zu erwerben, dadlein sieals
Kéufer in Betracht kommen.

Die Berichtspflichten des Beobachters dienen der Unterrichtung der
Beschlussabteilung Gber Stand und Umfang der Verkaufsbemihungen. Im Fall der
Verschleppung des Veréul3erungsprozesses ist es notwendig, dass die
Verfligungsbefugnis tber den bzw. die V eraulRerungsgegenstande auf den Beobachter
Ubergeht, der dann als Veraul3erungstreuhander fungiert, um die Verdul3erungen zu
sichern und durchzusetzen. Diese Auflage ist vor dem Hintergrund der bisherigen
Verkaufsaktivitéten der Gesellschafter, die nach Angaben von Erwerbsinteressenten
lange nicht zu Verkaufsverhandlungen zur Verfligung standen und die trotz eines
erkennbar kleinen Erwerberkreises langwierige allgemeine Ausschreibungsverfahren
anstiel3en, erforderlich und angemessen.

Die Auflagen zur Sicherung der Lebens- und Entwicklungsfahigkeit der Veag (Ziff. I.
A. 2.) sind aufgrund der nach Einschétzung aller Beteiligten wirtschaftlich

62\/gl. Daniel Wetzel, Westdeutsche Stromkonzerne mitschuldig an Veag-Krise, in: Die Welt, 29. Mé&rz 2000
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bedrohlichen Lage der Veag, die wesentlich auf die vorgenannte erodierende
Unternehmenspolitik ihrer Gesellschafter zurtickzufthren ist, erforderlich und
angemessen. Sie dienen der Erfullung der Zielsetzung der Auflage.

Die Ubertragung der Rechte aus K onsortial vereinbarungen auf den
Sicherungstreuhénder und dessen Mandat schaffen die Voraussetzungen fur die
Stabilisierung und Fortentwicklung der Veag (Ziff. 1.A.2.1. und 1.LA.2.2.i.V.m. |. D.1.).
Mit dem Verzicht auf Sonderkiindigungsrechte aus dem Darlehensvertrag mit der
Veag und mit der Auflage, an weiteren moglicherweise erforderlichen
Liquiditdtsmal3nahmen teillzunehmen, werden diese Mal3nahmen finanziell unterstitzt
(Ziff. 1.A.2.3)).

5. Weitere Verbesserungen der Wettbewer bsbedingungen

Durch die Auflagen und Zusagen werden mit Veag™ und Bewag zwei vertikal
integrierte Wettbewerber geschaffen, die zusammen mit den Ubrigen

V erbundunternehmen EnBW und HEW die andernfalls unangreifbaren
Ressourcenvorteile der beiden Marktfuhrer relativieren. Denn nach dem
Zusammenschluss werden nunmehr diese vier Unternehmen tber nicht unbedeutende
K raftwerkskapazitaten, Teile des Ubertragungsnetzes und verbesserten Zugang zu
Stromimporten aufgrund verschiedener Kuppel stellenbetreiber verfligen. Zusammen
tben insbesondere Veag™ und EnBW wirksamen AuRenwettbewerbsdruck auf die
beiden Marktfihrer aus und verbessern so auch die Wirksamkeit von
Wettbewerbshandlungen seitens HEW und Bewag. Dieser Wettbewerbsdruck
reduziert zusammen mit dem Abbau von gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen
zwischen RWE/VEW und PE/BAG die andernfalls zwischen den beiden Marktfihrern
bestehenden Interessenkongruenzen auf ein wettbewerblich unbedenkliches Mal3.

Weiter ist zu erwarten, dass durch die Auflagen und Zusagen der Angebotsspielraum
der Newcomer verbessert wird, so dass von ihnen auch kinftig wirksamer
Wettbewerbsdruck auf die Etablierten ausgeht. Durch die transaktionsungebundene
VV Strom |l (einschliefdlich der Vorfristzusage der Parteien zur Nichtanwendung der
nationalen T-Komponente und zur Preissetzung fur Regelenergie) werden die
Wettbewerbsbedingungen verbessert.

Zudem fuhrt die Auflage (Ziff. I.A.6.), dass RWE/VEW ihr derzeitiges
Abrechnungssystem auf ein System getrennter Rechnungslegung fur
Netznutzungsentgelt, Energiepreis u.a. umstellen®, zu einer deutlichen Verbesserung
der Wettbewerbsbedingungen. Indem hinsichtlich der Lieferkonditionen und
hinsichtlich der nach § 6 Abs. 1 EnWG diskriminierungsfrel zu gestaltenden

8 vgl. zur getrennten Rechnungslegung auich Veba/V eag-Entscheidung Rz. 222
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Netzzugangsentgelte Transparenz geschaffen wird, wird verhindert, dass der im
Netzeigentum liegende Ressourcenvortell des Netzbetreibers unmittelbar zur
Quersubventionierung der eigenen Vertriebsangebote genutzt werden kann. Damit
verringert diese Auflage die aus dem Netzmonopol resultierenden Handel shemmnisse.
Auf diese Weise werden Marktzutrittsmoglichkeiten netzunabhangiger Anbieter auf
den Handels- und den Endkundenmérkten im Netzgebiet von RWE und VEW sowie
die Voraussetzungen fur Binnenwettbewerb zwischen den beiden flihrenden Anbietern
verbessert. Diese fur ale Kundengruppen im RWE/VEW-Gebiet geltende Auflage
wird zudem in das Gebiet anderer Netzbetreiber hineinwirken.

Hinzu kommt, dass durch die Auflagen und Zusagen RWE/VEW und PE/BAG diein
Veag und Bewag inkorporierten gewichtigen Kraftwerkskapazitaten verauf3ern, so dass
auch kinftig die Newcomer Uber Zugang zu Strom aus nationalen
Erzeugungskapazitaten verfiigen werden. Dariiber hinaus durfte die Verteilung der
Kraftwerkskapazitéten in der Hand einer Reihe von unabhangigen
Verbundunternehmen fir die Liquiditét sorgen, die fur die Herausbildung einer aktiven
Stromborse erforderlich ist. Von einer solchen Strombdrse sind zusétzliche
Wettbewerbsimpulse fir den Stromhandels- und den Grofskundenmarkt in Form von
Preissignalen fur Kraftwerkszubauten zu erwarten.

Sofern sich zwischen den vier Betreibern internationaler Netzkuppel stellen,
RWE/VEW, PE/BAG, EnBW und Veag™ ein wechsel seitiges Interesse an einem
Zugang zu diesen Engpéssen heraushilden sollte, konnten moglicherwel se auch
Stromhandler von elnem verbesserten Zugang zu Stromimporten profitieren. Jedenfalls
wird durch die Schaffung von Veag™ a's neuer Wettbewerbskraft ausgeschl ossen,
dass eine K apazitatskollusion im Bereich Kraftwerke durch kollusives Verhalten im
Bereich der Grenzkuppel stellen zusétzlich abgesichert wird. Denn die unterschiedliche
Ressourcenausstattung der vier kiinftigen Spitzenreiter im Bereich Kraftwerke und der
unterschiedliche wirtschaftliche Wert ihrer Kuppel stellen (Stromexportchancen tber
Interkonnektoren D/NL vs. preisginstige Strombezugsmdglichkeiten tber den
Interkonnektor D/DAN) sprechen fir erhebliche Interessendifferenzen zwischen diesen
Unternehmen.

Zur Begriindung der Auflagen zur wettbewerblichen Offnung der Méarkte fir
Regelenergie (Ziff. 1.A.7.), die die Wettbewerbsintensitét auf allen Strommérkten
zusétzlich erhthen werden, wird auf den Abschnitt VI.B.2. verwiesen, da diese
Auflage unter Anwendung der Abwagungsklausel ausschliefdlich wettbewerbliche
Probleme auf den Gasmaérkten beseitigt.

Die Regelungen unter Ziff. 1.D. sichern die unter Ziff. |.A.-C. erlassenen
V eraulRerungsauflagen ab.
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Daaus den in diesem Abschnitt genannten Grinden durch die Auflagen die

V erhaltensspielrdume der beiden flihrenden Gruppierungen wirksam begrenzt werden
und bel dieser wettbewerblichen Beurteilung kein wesentlicher Wettbewerb zwischen
RWE/VEW sowie PE/BAG und ihren tiber 100 Strom-Beteiligungsunternehmen
angenommen wurde, bleibt entgegen der Auffassung von Fortum, Enron und anderen
Beigeladenen in diesem Verfahren kein Raum fir Auflagen, die auf die Verduf3erung
weiterer REV U- und Stadtwerksbeteiligungen zielen.

Die fusionsrechtlichen Bedenken gegen das Zusammenschlussvorhaben werden durch
die Auflagen zur Schaffung wirksamen AuRenwettbewerbsin Form der Veag™
insgesamt wirksamer beseitigt als durch die von Enron und Fortum geforderte Auflage,
dass REW/VEW den Netzbetrieb auf einen unabhangigen Netzbetreiber Gbertragen.

Grundsétzlich ist den Beigeladenen und der herrschenden Literaturmeinung darin
zuzustimmen, dass die vertikale Integration von Erzeugung, Netzbetrieb und Vertrieb
aufgrund von Quersubventionsmdglichkeiten und direkter Kundenanbindung
Energieversorgungsunternehmen Wettbewerbsvorteile gegentiber netzunabhangigen
Stromanbietern verschafft. Auch mag es, wie Beigeladene meinen, offen sein,
inwieweit das derzeitige rechtliche Instrumentarium und die Kapazitéaten der
rechtsanwendenden Instanzen ausreichen werden, die Verhatensspielrdume der
Netzmonopolisten wirksam einzugrenzen. Angesichts der dominanten Stellungen von
RWE/VEW und PE/BAG wére jedoch auf der Erzeugungsstufe selbst bel Installierung
eines unabhangigen Netzbetreibers weiterhin die Entstehung eines
marktbeherrschenden Duopols auf dem Handel smarkt und im Endkundengeschéft zu
erwarten.

Vor diesem Hintergrund ware letztlich nur ein Auflagenpaket wirksam, das zusétzlich
zur Installierung eines unabhangigen Netzbetreibers die Schaffung einer Veag™
vorsehen wirde. Derart weitreichende Auflagen erscheinen jedoch nicht angemessen,
dasie Uber die Besaitigung der durch die Fusion drohenden
Wettbewerbsbeschrankungen hinaus in die vor dem Zusammenschluss bereits
bestehende vertikae Integration von RWE und VEW eingreifen wirden.

Hinsichtlich der Forderung der Stadtwerke Leipzig, der Neubrandenburger Stadtwerke
und Fortum, Veag™ solle der Verzicht auf die Braunkohleschutzklausel auferlegt
werden, ist bereits fraglich, ob die Beschlussabteilung legitimiert wéare, eine solche
nicht an RWE/VEW, sondern an ein Drittunternehmen, d.h. die kiinftig unabhéngige
Veag™, zu richten. Zudem wére nicht zu erwarten, dass Veag™ in Anbetracht der
Gesetzeskraft der Braunkohleschutzklausel die fur eine Auflage erforderliche
Zustimmung erteilen wirde.
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Doch selbst wenn man diese rechtlichen Bedenken bei Seite schieben wiirde, ist nicht
zu erwarten, dass die Braunkohleschutzklausel kiinftig noch eine deutlich
wettbewerbsbeschrénkende Wirkung entfalten wird, da sie in naher Zukunft |eerlauft.
Denn wie oben unter 3. dargelegt, sichern die Absatzgarantien seitens RWE/VEW und
VebalViag die wirtschaftliche Lebensfahigkeit der Veag™' . Zudem wird Veag™ im
Gegensatz zu heute kiinftig frei sein, eigene Kunden im angestammten

V ersorgungsgebiet anderer Verbundunternehmen zu akquirieren. Denn Wettbewerber
der Veag werden nicht mehr ihre Gesell schafter sein. Zudem hat die EG-Kommission
mit ihrer auf Art. 24 der Stromrichtlinie gestiitzten Entscheidung spétestens zum Ende
2001 die Reichweite der Braunkohleschutzklausel signifikant eingeschrankt. Aus
diesen drei Griinden ist nicht ersichtlich, dass Veag™' Durchleitungsbegehren kiinftig
die Notwendigkeit einer ausreichend hohen Verstromung von Braunkohle aus den
neuen Bundesl&ndern entgegenhalten konnte.

B.Gaswi rt schaft

306.

307.

Die Erfullung der unter Ziff. I.A 7. und |I.B. genannten
Auf | agen fuhrt zu einer Beseitigung der fusionsrechtlichen
Bedenken gegen den Zusammenschl uss auf den regi onal en
Gasmarkten in Ostdeutschland und zu ei ner Verbesserung der
Wet t bewer bsbedi ngungen auf den regi onal en Gasnmarkten in
Nor dr hei n- Westfal en, die zwar fur sich nicht ausreichen,
um di e Verstarkung der Markt beherrschung der

Zusammenschl ussbeteiligten im Sinne des 8 36 Abs. 1 erster
Hal bsatz GMB zu konpensi eren, die aber zu einer

er hebl i chen Verbesserung der Wettbewer bsbedi ngungen auf
dem Mar kt fiur Regel energie imBereich der Stromwm rtschaft
fuhren, die im Sinne der Abwagungskl ausel des § 36 Abs. 1
| et zter Hal bsatz GAB di e verbl ei benden

Ver st ar kungswi r kungen auf den nordrhei n-westfali schen
Gasmar kt en tberw egen.

1. Reduzi erung der Verstarkungsw r kungen auf den
Gasnar kt en

Durch di e Veré&auflerung der Beteiligungen von RAE an
Spreegas und Gaso (Ziff. I.B.1. und |I.B.2. des Tenors der
Verfligung) an Dritte, an denen RWE/ VEW ohne weitere
Sperrrechte mt nicht nehr als 10% beteiligt sind, wrd
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die Miglichkeit potenziellen Wttbewerbs zw schen GSA, EWS
und EMB ei nerseits und Spreegas und Gaso andererseits

wi eder hergestellt. Diese Auflagen sind mthin geei gnet
und erforderlich, umdie negativen Ausw rkungen des
Zusammenschl ussvor habens auf den betroffenen regi onal en
Markten in Ostdeutschland zu beseitigen.

Die Auflagen unter zZiff. 1.B.3. und 4. sind darauf
gerichtet, die Voraussetzungen fur wesentlichen Wettbewerb
auf den betroffenen regionalen Markten in NRW dergestalt
zu verbessern, dass di e Bedeutung des Wegfalls

pot enzi el | en Wettbewerbs zw schen Thyssengas und VEW WG

i m Rahnmen der erforderlichen Gesantbetrachtung weni ger

Gewi cht hat. Sie tragen zur Verbesserung der

Vor ausset zungen fur Durchl eitungen in den Netzgebi eten der
Zusanmmenschl ussbetei |l i gt en bei .

Di e Erkl arung von Thyssengas - VEW WG haben ei ne
vergl ei chbare Auflage imFall 'Westfalische Ferngas'
bereits erfullt - zur diskrimnierungsfreien O fnung ihres
Gasver sorgungsnet zes fiar Durchl eitungen und zur

Ver 6f fent | i chung von Net zzugangsbedi ngungen und -entgel ten
(ziff. 1.B.3.) verbessert die Marktzutrittsbedi ngungen
anderer Anbieter, indem zugig Transparenz im H nblick auf
die zu zahl enden Entgelte geschaffen wird, und ist damt
geei gnet, die Ursetzung von Gasdurchl ei tungen zu fordern.
Di e Wi gerungsgr inde ent sprechen den G inden, die in

8 6 Abs. 1 EnWG zur Verwei gerung von Durchl ei tungen in der
Strommi rtschaft vorgesehen sind.

Di e angeordnete Bereitschaft zur Herstellung von

physi schen Ver bi ndungen zu den Netzen anderer

Gasnet zbetreiber (ziff. 1.B.4.1) sichert eine groRere

Ver maschung der Gasnetze verschi edener Netzbetrei ber.
Konkret bedeutet die Schaffung von Verbi ndungen zw schen
den Gasnetzen der Zusammenschl ussbeteiligten und den
Gasnet zen anderer Netzbetrei ber die Herstellung
wesent | i cher Vorausset zungen fir eine funktioni erende
Durchl eitung i m Net zgebi et der Zusanmenschl ussbeteili gten.
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311. Die unter Ziff. 1.B.4.2. des Tenors der Verflgung
angeordnet e Bereitschaft zum Gasabtausch mt anderen
Anbi etern an Stelle einer Durchleitung verbessert
ebenfal |l s di e Vorausset zungen fir den Marktzutritt neuer
Gasl i eferanten. Unterschiedliche Gasqualitaten
(hochkal ori ges bzw. niederkal ori ges Gas) konnen im
Ei nzelfall die Belieferung durch einen anderen Lieferanten
ver hi ndern, wenn di eser nicht Uber die vomjeweiligen
Abnehner verwendete Gasqualitat verfigt. D e
Ver wei gerungsgr iinde entsprechen hier anal og zur
Dur chl ei tung den Verwei gerungsgrinden des 8 6 Abs. 1 EnWG
far den Stronbereich

312. Die unter Ziff. |.B.4.3. angeordnete Veroffentlichung
einer detaillierten Netzkarte inklusive der
gaswi rtschaftlich rel evanten Daten und Anl agen erhéht in
wesent | i chem MalRe di e Transparenz, auf die jeder
pot enzi el |l e neue Anbieter in den Netzgebieten der
Zusammenschl ussbetei l i gten zur Pl anung ei nes ei genen
Angebot es angew esen i st.

313. Insgesant sind diese Auflagen jedoch nicht hinreichend, um
die wettbewerblich negativen Auswi rkungen durch den
Wegfal |l potenziellen Wttbewerbs zw schen Thyssengas und
VEW WFG durch den Zusanmenschl uss auf den regional en
Gasmarkten in NRWzu beseitigen. Abgesehen von einzel nen
denkbaren Verbesserungen, die von den Bei gel adenen
angef Uhrt wurden, ist in di esem Zusamenhang von
Bedeut ung, dass die Aufl agen angesichts der weiter
unver andert best ehenden | angfristigen Liefervertréage
zwi schen Thyssengas und VEW WG und i hren Abnehnern trotz
i hrer rechtlichen Anfechtbarkeit nur eine begrenzte
Wrkung auf den Marktzutritt Dritter haben werden. Denn
di e Aufl agen verbessern nur die Mglichkeiten neuer
Gasanbi eter zur Durchleitung von Gas, eroffnen aber den
| angfristig gebundenen Abnehmern kei ne Miglichkeit, ihren
Gasbedarf bei einem anderen Anbieter zu decken. Die
Aufl agen kdénnen mthin nur in dem Unfang W rkung
entfalten, in dem bestehende |angfristige
Gasl i efervertrage in den konmenden Jahren ausl aufen.
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2. Verbesserungen auf den Markten flr Regel energie
uberw egen Verschl echt erungen auf den Gasnarkt en

2.1. Regelenergie

Die Notwendigkeit der Beistellung von Regelenergie seitens des
Ubertragungsnetzbetreibers (UNB) resultiert aus folgenden Umstanden. Grundsétzlich
schwankt der Energiekonsum eines einzelnen Abnehmers elektrischer Energie um
seinen je ¥ Stunde erwarteten Energiekonsum. Je grofier die Zahl der Kunden eines
Handlers, desto gleichmaldiger und besser zu prognostizieren ist tendenziell die
Gesamtabnahme, da sich die Schwankungen ausgleichen. Die VV Strom Il sieht vor,
dass aus einem oder mehreren Netznutzern bestehende Bilanzkrei se gebildet werden,
fUr die ein Ausgleich zwischen Einspeisung und Entnahme gegentiber dem jeweiligen
UNB durchzufiihren ist. Bei Mindereinspeisungen bezieht ein Bilanzkreis
Regelenergie vom UNB, bei Mehreinspeisungen erhdlt er ein Entgelt fur den
Uberschussstrom. Daneben reserviert der UNB Regelleistung, um
Gesamtabnahmeschwankungen in seiner Regel zone auszugle chen, die naturgemal}
wegen des regel gebi etsinternen Energieausglel chs zwischen Bilanzkreisen weit unter
der Summe der einzelnen Bilanzkrei sabweichungen liegen.

Abzugrenzen von der vorgenannten, auch als Ausgle chsenergie bzw. Minutenreserve
bezeichneten Art der Regelenergieist die vom Netzbetreiber vollautomatisch
eingesetzte Energie zur Primér- und Sekundérregelung, die in einem Zeitraum von
wenigen Sekunden bis 5 Minuten insbesondere zur Frequenzhaltung el ngesetzt wird
(sog. Sekundenreserve).®*

2.2. Monopol stellungen von RAE und VEW auf den Markten fdr
Regel ener gi e

Auf dem Markt fir die Bereitstellung von Regel energie zum
Ausgl ei ch von Gesant abnahnmeschwankungen der Regel zone
durch M nutenreserve sind RAE und VEW di e ei nzi gen

Nachf rager (Monopson). Da sie diese Art der Regel energie
gegenwartig nur bei ihren eigenen Kraftwerken bzw. bei
Kraftwerken, mt denen sie Uber langfristige

Li efervertrage verfigen, beziehen, sind RAE und VEW
gleichzeitig jeweils alleiniger Anbieter dieser

Energi eart.

% Einschrankend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass es sich bei den genannten Begriffen vorwiegend um
netztechnische Begriffe handelt, die in der Praxis zum Teil uneinheitlich verwendet werden. Sie kdnnen daher
zum Teil nur grob die Produkte beschreiben, die Gegenstand marktiblicher Austauschprozesse sind oder werden

kdnnen.
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Auf dem nachgel agerten Markt fir den Bezug von

Regel energi e, der raumich durch das Netzgebiet des UNB
begrenzt wird, stehen in der Regel zone von RWE bzw. VEW
die Verantwortlichen der in einer Abrechnungsperi ode

M nder ei nspei sungen aufwei senden Bi | anzkrei se al s
Nachfrager nach Ausgl ei chsenergi e dem UNB RV\E bzw. VEW al s
al | ei ni gem Anbi eter gegenuber. Die innerhal b der Regel zone
angebot ene Ausgl ei chsenergie stamt in der jeweiligen
Bezugsperi ode aus Uber schussei nspei sungen ander er

Bi | anzkrei se, dem Ei nsatz zusét zli cher

Kraf t wer kskapazi taten sow e Bezligen aus anderen

Regel gebi eten, es sei denn, dass die Regel zone in diesem
Zeitraumin i hrer Gesantheit einen Stronilberschuss
aufwei st mt der Fol ge, dass Kraftwerksleistung zur

Her st el l ung des Netzgl ei chgewi chts zurtckgefahren oder
Stromin ein anderes Regel gebiet geliefert werden nuss.

Ebenf al | s Monopol strukturen bestehen auf den Mirkten fir
die Bereitstell ung und den Bezug von i nsbesondere zur
Frequenzhal tung automati sch ei ngeset zter Regel energie im
Rahmen der Primar- und Sekundérregel ung. I m Gegensatz zur
Ausgl ei chsenergie wird di e automati sch ei ngeset zte

Regel energie in vollem Unfang als Systendi enstleistung
all en Netznutzern in Rechnung gestellt. Die fir die

ver schi edenen Regel energi earten bereitgehaltene

Kraf t wer ksl ei stung betragt nach Angaben von RWE fir ihre
Regel zone 1.400 MV wobei etwa 75% auf die erstgenannte
Regel - bzw. Ausgl ei chsenergie entfallen

Auf grund di eser Marktstrukturen verfigen RAE und VEWIi n

i hrer Eigenschaft als UNB und Anbieter von Regel energie
Uber betrachtliche Verhal tensspielraune. D e

Beschaf fungsseite ist beziglich des Ausgl eichs des

Regel zonengesant bedarfs durch M nutenreserve gegenwéartig
hi nsichtlich Leistung und Arbeit eine "black box”, aus
deren Kosten zuzuglich der mit 1,5 Pf./kWh weit unter den
ver m edenen Regel ener gi ekosten | i egenden Vergutungen fur
Mehr ei nspei sungen zum ei nen ei n pauschal er Arbeitspreis
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gebi | det wird.® Zum anderen werden die Kosten fir die
Berei t hal tung der Lei stung nach Angaben von RWE/ VEW zum
Teil, d.h. innerhalb des Tol eranzbandes der W Stromll,
durch das Net znut zungsentgelt abgegolten und aul3er hal b des
Tol eranzbandes den Bezi ehern der Ausgl ei chsenergie
getrennt in Rechnung gestellt. D eses Abrechnungssystem
erschei nt nicht nachvol | zi ehbar, da es sich insbesondere
ni cht an den i m Tagesverl auf erheblich schwankenden
Beschaf f ungskosten fir Regel energie orientiert. Von di esem
wet t bewer bl i ch nicht kontrollierten Abrechnungssystem
profitieren insbesondere RAE und VEW da die

Regel ener gi ekosten von i hrer Struktur und Hohe her

i nsbesondere di e Handel sgeschafte der Wttbewerber von RV\E
und VEW nit Kunden i m Ubertragungsnet zgebi et von RWE und
VEW bel asten. Denn in i hrem dem jeweiligen angestanmmten
Ver sor gungsgebi et ent sprechenden Regel gebi et, haben RWE
und VEW bezogen auf das Absat zvol unmen tendenziell den
geringsten Bedarf an Regel energie, da sie den grofdten

Bi | anzkreis und damt den weitestrei chenden Ausgl eich

zwi schen Abnahneschwankungen real i si eren kdnnen.

2.3. Verbesserungen auf den Mirkten fir Regel energie

Unt er Bericksichtigung der Auflagen fuhrt das
Zusammenschl ussvor haben zu er hebl i chen Ver besserungen der
Wet t bewer bsbedi ngungen auf den Markten fiar die
Bereitstel l ung und den Bezug von Regel energi e.

Durch den Zusammenschl uss verschnel zen di e Regel zonen von
RWE und VEW zu ei ner einheitlichen Regel zone. Dadurch geht
zum ei nen der Bedarf aller Handl er an Regel energi e zurick,
da sie statt bisher zwei nur einen Bilanzkreis bilden
nissen mt entsprechend gunstigerer Kundendurchm schung
und damt hoherer Prognosesicherheit. Zum anderen si nkt
aus dem gl ei chen Gund di e vom UNB RWE/ VEW zu beschaf f ende
el ektri sche Energi e zum Ausgl ei ch der

® Derzeit betragt der Arbeitspreis von RWE fiir den Bezug von Regelenergie 3,07 ct/kWh bzw. fiir
Mehreinspeisungen 0,75 ct/kWh. Der Bezug von Regelenergie bei VEW kostet 7,00 Pf./kWh in der
Hochtarifzone (HT) und 5,00 Pf./kWh in der Niedertarifzone (NT). Mehreinspeisungen werden mit 1,5 Pf./kWh
inder HT bzw. 1,0 Pf./kWhin der NT vergltet. Vgl. www.rweenergie.de, Preise fir Bilanzausgleich und
Minutenreserve, Preisblatt 6a (Stand: 9. Juni 2000) und www.vew-energie.de, Netzwirtschaft,
Netznutzungsentgelte, 3. Bilanzkrei sabweichung (Stand: 26. Juni 2000)
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Gesant abnahneschwankungen i n der Regel zone. d eichzeitig
si nken di e Beschaf fungskosten fir Regel energie, da fur

ei ne groRere Regel zone ei ne groflRere Zahl von Anbietern die
techni schen Vorausset zungen zur Bereitstellung von

Regel energie erfullt, so dass die Wettbewerbsintensitat
zunimt. In di esem Zusamenhang stellt die Auflage zur
Zusamrenl egung bei der Regel zonen bis Ende 2000 (Ziff.

I.A. 7.1.) sicher, dass die Integration der beiden

Regel zonen und danmit die Witergabe der daraus
resultierenden Vorteile zeitnah realisiert wrd.

Di e Aufl age, dass RWE/ VEW di e Beschaffung aller Arten von
Regel energi e innerhal b bestimter Fristen unabhangi g vom
Standort, d.h. z.B. unabhangig von einer Lage innerhalb
oder aullerhal b der RWE/ VEW Regel zone, auf Basis

techni scher Anforderungen ausschreiben (zZiff. 1.A7.2.),
gewdhr| ei stet, dass auf der Angebotsseite der Mirkte fr
die Bereitstellung der verschi edenen Arten von

Regel energi e schrittwei se Wettbewerb geschaffen wird. D e
Auswahl der Regel ener gi eangebot e der verschi edenen

Anbi eter (Kraftwerksbetreiber, abschal tbare Kunden)
erfol gt zu bestnbglichen Preisen entsprechend einer

merit order. Dabei kann sich die nerit order bis zum

31. Juli 2001 neben Arbeit auch auf Leistung bezi ehen.

Der aus Angebot und Nachfrage resultierende Marktpreis fuar
Regel energi e fuhrt zu ei ner marktgerechten Vergitung der
gelieferten Regel arbeit und der Mehreinspei sungen, indem
di ese kinftig auf Basis der verm edenen Beschaffungskosten
fir Regel energi e abgerechnet werden. Di e zeitnahe

Ver 6f fent | i chung der Ausschrei bungser gebni sse in
anonym si erter Form erhoht die Markttransparenz und die
Wt t bewer bsi ntensitat zw schen den verschi edenen Anbietern
von Regel energie. G eichzeitig gestattet sie eine gew sse
Kontroll e, ob der Uber konzernei gene Kraftwerke auf beiden
Mar kt seiten vertretene UNB ei ne di skrim nierungsfreie
Beschaf fungspolitik verfolgt.

D e Aufl age, das derzeit intransparente Abrechnungssystem
far Ausgl ei chsenergi e auf einen Arbeitspreis unrzustellen
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(ziff. 1.A. 7.3.2.), der den ausschrei bungsbasierten
Beschaf f ungskosten fir Regel arbeit entspricht, dient dazu
sicherzustel |l en, dass die Nachfrager von Regel energi e auf
dem Markt fidr den Bezug von Regel energi e vom Wtt bewerb
auf dem Markt fur die Bereitstellung von Regel energie
profitieren, indem Abrechnungsgew nne auf Seiten des UNB
verm eden werden. Da kunftig auch die Mehrnengen
mar kt ma3i g vergitet werden, werden die

Ver hal t ensspi el raume des UNB, die aus seiner netzbedingten
Monopol st el | ung auf dem Beschaf fungsmar kt und sei ner

net zbedi ngt en Monopol stellung auf dem Markt fur den Bezug
von Ausgl ei chsenergie resultieren, deutlich eingeschrankt.

D e Aufl age, bis spatestens 1. August 2001 die

M nut enreserve hinsichtlich der elektrischen Arbeit auf
Basi s té&glicher, stundenbezogener CGebote auszuschrei ben,
zu beschaffen und auf Stundenbasis abzurechnen, i st
erforderlich, da |langerfristige CGebots- und

Abr echnungszei trdunme dem nat ur genmafd kurzfristigen

Char akt er di eser Handel sgeschafte zuw derl aufen und

er hebl i che Beei ntrachti gungen der Wettbewer bsprozesse

auf grund verzerrter Preissignale hervorrufen. Ein
kurzfristiger CGebotszeitraumist erforderlich fiur

wi rksanen Wettbewerb. Je kirzerfristig der Gebotszeitraum
desto nehr Kraftwerke kénnen ihre zeitlich befristeten
Uber schusskapazi t a4t en anbi eten. Di e auf gegebenen Zeitraume
ent sprechen wei t gehend denen bereits wettbewerblich
organi si erter Regel energi emarkte (z.B. Norwegen, Schweden
und ab 1. Januar 2001 N ederl ande).

I m Bereich der Bereitstellung voll automati sch abzuruf ender
Regel energie fur die Primir- und Sekundéarregel ung
(Sekundenreserve) erscheint aufgrund der notwendi gen
techni schen Voraussetzungen derzeit ein | angerfristiger
Bereitstellungszeitraumals fidr die M nutenreserve
sachgerecht. Auf Basis der gewonnenen Erfahrungen ist er
ggf. zu reduzieren, umz.B. die Wettbewerbsintensitat zu
st ei gern.

2. 4. Abwagung
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Di e Verschl echterungen auf den betroffenen Gasmarkten in
Nor dr hei n- West fal en werden durch die erheblichen

Ver besserungen auf den Markten fir Regel energie im Sinne
der Abwagungskl ausel des 8§ 36 Abs. 1 |etzter Hal bsatz G/\B
Uber wogen.

Di e dargestellten Verbesserungen auf den Markten fir
Regel energi e (M ni m erung des Regel energi ebedarfs durch
ei nhei tliche Regel zone, wettbewerbliche Beschaffung aller
Regel ener gi earten, wettbewerbsorientierte transparente
Preisstellung fir den Bezug von Regel energi e) Uberw egen
di e verbl ei benden Verschl echterungen in qualitativer und
quantitativer Hinsicht.

Di e verbl ei benden fusi onsbedi ngten Nachteile i m Gasbereich
resultieren aus einer unvoll standi gen Konpensati on des
Wegfalls potenziellen Wettbewerbs. Dengegeniiber werden die
Vet t bewer bsstrukturen auf den Markten fir die
Bereitstel l ung von Regel energi e durch das Aufbrechen des
bi sl ang best ehenden Angebot snonopol s des

Kraf t wer ksberei chs von RAE und VEW deutlich verbessert.

Di ese Verbesserungen wirken weit Uber die hier relevanten
Markte fir die Bereitstellung und den Bezug von

Regel ener gi e hi naus.

Al's ungepl ante und nur begrenzt prognostizierbare G 6i3e
besti mren di e Kosten fir Regel energi e wesentlich das
wirtschaftliche Ri siko der Handel sgeschafte von
Stromanbi etern nmit Kunden i m Ubertragungsnet zgebi et von
RWE/ VEW Auf grund der geringen Margen im Stromhande
beei nfl ussen sie somt wesentlich die

Wt t bewer bsi ntensi tat i m Ubertragungsnet zgebi et von
RWE/ VEW das nehr als 30 % des deut schen

Ubert ragungsnet zes unf asst.

Dar iber hi naus steht zu erwarten, dass die Verbesserungen
auch in raumicher H nsicht Uber das Regel gebiet von

RWE/ VEW hi nauswi r ken werden. Denn in dem Mal3e, in dem sich
di e Wett bewer bsbedi ngungen auf den Regel energi emérkten in
der RWE/ VEW Regel zone durch den Zusanmenschl uss und die
Erfal lung der Auflagen verbessern, wachsen i m Vergleich
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dazu di e bereits bestehenden Zwei fel an der Vereinbarkeit
des Regel energi esystens der anderen deutschen UNB mit

ei nem di skri m ni erungsfrei en Netzzugang im Sinne des § 6
Abs. 1 EnWG und mt demin 8§ 19 Abs. 1 GAB verankerten

Ver bot des M ssbrauchs markt beherrschender Stell ungen.

Dies gilt unmso nehr, als mt der Erfidllung der Auflagen im
Berei ch Regel energie auch die W Strom || ungesetzt wrd,
in der es in Anlage 2 Bilanzausgl eich unter

"4. Al genei nes" hei f3t:

"Di e kunftige Beschaffung von Frequenzl ei stung und -arbeit
sowi e von Verlustleistung und -arbeit durch die Netzbetreiber
von Dritten mul3 wettbewerbsorientiert und transparent
erfolgen (z.B. durch Ausschrei bung nit Angabe eines
realisierten Bezugspreises)."

C. Entsorgungswi rtschaft

332.

333.

Mt der Erfidllung der unter Ziff. |I. C  genannten Aufl agen
wer den di e wett bewer bl i chen Bedenken auf den beanstandet en
Ent sor gungsmér kt en ausger aunt :

1. Markt der Beauftragung Dritter mt der Sanm ung und dem
Transport von Siedl ungsabféallen in Nordrhei n-Wstfal en
und angrenzenden Gebieten (ziff. 1.C 2)

VEWwW rd alle Anteile an der bisher mtbeherrschten

Ent sorgung Dortnund GrvbH (EDG ver&uf3ern. Nach Vol | zug der
Auf | age sind deshal b die Gebiete Stadt Dortnund, Bodnen,

Hol zwi ckede und Kanen den Zusanmmenschl ussbeteiligten nicht
nmehr zuzurechnen. Der genei nsane Marktanteil auf

Ei nwohner basi s si nkt auf unter 27% Es ist davon
auszugehen, dass bei diesem Marktanteil die

Unt er sagungsvor ausset zungen des 8§ 36 Abs. 1 GAB nicht nehr
vorliegen. D e Auflage ist angenessen und erforderlich.
Si e dient dem Abbau von Marktanteil en auf dem betroffenen
Mar kt und der Verringerung des Marktanteil sabstandes zu
nachf ol genden Wettbewerbern. Das Ausschei den der VEW aus
ei nem gem schtwirtschaftlichen Genei nschaftsunternehnen
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ver bessert di e Marktchancen von Wettbewerbern in vorher

der VEW durch di e Unternehnmensver bi ndung gesi cherten

Gebi eten. Der Marktanteil sabbau erfolgt bis zu einer

G enze, die deutlich unterhal b der

Mar kt beherr schungsvermutung liegt. Er war jedoch in di esem
Ausmalld erforderlich, um angesichts des

Ressour cenvor sprungs von RWE/ VEW ei ne Uberragende

Mar kt st el | ung abzubauen.

2. Markt der Hausmullverbrennung in Nordrhein-Westfalen (Ziff. 1.C.1)

Die VerauRerung aler Anteile von RWE/VEW an der MVA Hamm Betreiber GmbH
und an der MVA Hamm BetriebsfUhrungsgesellschaft mbH entzieht diese vollstéandig
dem Zugriff der Zusammenschlussbeteiligten in den Bereichen der kaufménnischen
und der technischen Betriebsfihrung. Auch die bisher Edelhoff zustehenden

V erbrennungskontingente fallen vollstandig an einen neuen Erwerber, der dartiber
eigentumergleich verfligen kann. Die Neugestaltung der Eigentumsverhaltnisse an der
VEW MVA Hamm Holdinggesellschaft und damit mittelbar an der MVA Hamm
Eigentimer GmbH bewirkt, dass VEW bzw. RWE/VEW keinen Einfluss mehr auf die
MV A Hamm Betreiber GmbH ausiben und auch keine wettbewerblich relevanten
Informationen erlangen konnen. Die Auflage, Anteile der MVA Hamm Betreiber
GmbH und in entsprechendem Umfang auch an der VEW MVA Hamm
Holdinggesellschaft an denselben Erwerber zu veraul3ern (Ziff. 1.C.4), stellt sicher,
dass der Erwerber der Anteile der Betreiber GmbH in entsprechendem Umfang
wirtschaftliche Vorteile aus der Eigentimer GmbH ziehen kann, die Uber den
Pachtzins einen Tell der Rendite aus dem Betrieb der MV A Hamm abschopft. Die
Auflagen sind angemessen und erforderlich. Sie sind geeignet, die
zusammenschlussbedingte Marktanteilsadditon in vollem Umfang abzubauen, und
gehen auch nicht Uber dieses Mal3 hinaus.

3. Markt der flachendeckenden Entsorgung gewerblicher
Anfal Il stellen

Durch die VeraulRerung aller Anteile, die VEWan der
Interseroh halt, wird die zusammenschl ussbedi ngte

Ver st ar kung der bestehenden Unter nehnmensver bi ndung

zwi schen RWE bzw. RWE/ VEW und I nterseroh beseitigt, die
zur Realisierung ei nes Zusammenschl usst at best andes gem 8§
37 Abs. 1 Nr. 3 GMB und auch zur Verstarkung der

Unt er nehnmensver bi ndung Ret hmann/ R\AE/ VEW - | nt er ser oh
gefuhrt hatte. Di e Untersagungsvoraussetzungen des 8§ 36
Abs. 1 GMB |iegen nach Ver&auRerung der Anteile auf der
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G undl age di eses Zusamenschl usst at best andes ni cht nehr
vor. Die imUbrigen fortbestehende - fusionsrechtlich
bedenkl i che -, jedoch nicht durch den hier zu
beurtei |l enden Zusamenschl uss verursachte

Unt er nehnmensver bi ndung RAE bzw. RWE/ VEW - Interseroh ist
Gegenst and ei nes gesonderten Fusionskontroll verfahrens.

Die Anteil sveréauBerung ist erforderlich und angenessen.
Nur durch di ese MaBnahne kann di e Verstarkung der

Unt er nehnmensver bi ndung abgebaut werden. Sie ist auch in
di eser Hohe erforderlich, denn nur durch die vollstandi ge
Ver auRerung der VEWAnteile wird di e Verbesserung der

Sti mr echt sposition von RAE/ VEW und der damt

ei nher gehende zuséatzliche Ei nfluss auf die Interseroh
ausger aunt

4. Veraullerungsfrist (ziff. 1.C5)

Di e VeraufRerungsfrist ist ausreichend und angenessen.

Auf grund der grofRen Zahl potenzieller Erwerber sind
besondere Schw eri gkeiten i m VeraulRerungsprozess nicht zu
erwarten.

VII. Zusammenfassung

338. Ausden vorgenannten Griinden hat das Bundeskartellamt entschieden, das
angemel dete Zusammenschlussvorhaben mit Auflagen freizugeben. Diese Verfligung
ergeht nach § 40 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 GWB.

VIIl. Geblhren

339. Die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach 8 39 Abs. 1 GWB ist

gebuhrenpflichtig (8 80 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GWB). Die Kartellbehorde kann hierfur
Gebihren bis zu 100.000,-- DM (8 80 Abs. 2 Satz2 Nr. 1L GWB i.V.m. 8§ 1 Abs. 1
KartKostV), bei besonders grof3er wirtschaftlicher Bedeutung und aul3ergewdhnlich
hohem V erwaltungsaufwand bis zu 200.000,-- DM erheben (8 80 Abs. 2

Satz 3 GWB).
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Die Hohe der Gebtihr bestimmt sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand
der Kartellbehtrde unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung, die der
Gegenstand der gebuhrenpflichtigen Handlung hat (8 80 Abs. 2 Satz 1 GWB). Fur die
Bemessung ist mal3geblich auf die wirtschaftliche Bedeutung des beabsichtigten
Zusammenschlusses abzustellen. Sie ergibt sich grundsétzlich aus der Hohe der
inlandischen Umsétze der betelligten Unternehmen auf den vom Zusammenschluss
betroffenen Mérkten, den erwarteten betriebswirtschaftlichen Vorteillen der kiinftigen
Zusammenarbeit auf den Inlandsmérkten und dem aus der N&he des
Zusammenschlusses zum Untersagungsbereich des § 36 GWB sich ergebenden
wirtschaftlichen Interesse der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen an der
kartellbehordlichen Entscheidung (KG WUW/E OLG 2106 - "Stral3enbaugeréte”).
Entspricht die nach diesen Bestimmungsmerkmal en festgestellte wirtschaftliche Be-
deutung dem Durchschnitt, ist grundsétzlich eine mittlere Gebihr angemessen (vgl.
KG WUW/E OLG 4366 "SPAR" m.w.N.). Diese betragt nach dem derzeit geltenden
Gebtihrenrahmen 50.000,-- DM. Von diesem Mittelwert sind, abhéngig von der je-
weiligen wirtschaftlichen Bedeutung und dem Arbeitsaufwand, Zu- oder Abschlége
vorzunehmen, deren Hohe im pflichtgemal3en Ermessen der Kartellbehorde liegt (vgl.
KG WUW/E OLG 5259 "Kleinhammer", KG WuUW/E OLG 5287 "Finanzbeteiligung
Gebuhr").

Der wirtschaftlichen Bedeutung ist im vorliegenden Fall ein Uberragendes Gewicht
beizumessen. Die inlandischen Umsdétze der Betelligten zu 1. und 2., von denen die
Beteiligten zu 1. schon allein die mit Abstand fiihrende Position in der deutschen
Stromwirtschaft sowie in der Entsorgungswirtschaft elnnimmt, betrugen in 1999 rd.
90 Mrd. DM, von denen tber 9 Mrd. DM auf die Beteiligte zu 2. entfielen. Das neben
der Fusion von Vebal/Viag grofte Fusionsvorhaben in der Geschichte der deutschen
Energiewirtschaft betrifft ale Stufen der deutschen Stromwirtschaft, in der jahrlich
weit (iber 100 Mrd. DM Umsatz erwirtschaftet werden®. Dartiber hinaus entsteht
durch den Zusammenschluss nach Ruhrgas das zweitgrofdte deutsche
Gasversorgungsunternehmen und mit weitem Abstand der grofite deutsche Anbieter
von Entsorgungsdienstleistungen. In al diesen Bereichen l&sst das
Zusammenschlussvorhaben aul3erordentliche betriebswirtschaftliche Vortelle fir die
Beteiligten erwarten. Nach Angaben von RWE/VEW betragen die zu erwartenden
Synergieeffekte 725 Mio. Euro (1,418 Mrd. DM) pro Jahr®’.

Der sachliche und personelle Aufwand der Kartellbehorde fir die fusionsrechtliche
Prifung war auf3ergewohnlich hoch. So mussten zum einen die regionalen und
nationalen Verhdtnisse auf den Strommaérkten mit Hilfe von tiber 200

% v/gl. Strommarkt 1998, S. 2
" vgl. RWE/VEW, Wir biindeln unsere Krafte: RWE und VEW, Essen und Dortmund 2000, S. 13
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Auskunftsbeschllissen ermittelt werden. Zum anderen waren in der
Entsorgungswirtschaft mit tber 200 Auskunftsbeschltissen 20 Produktmérkte und ein
Vielfaches dessen an regionalen Mérkten zu ermitteln, wobei vier dieser Mérkte einer
detaillierten Prifung zu unterziehen waren. Zur Auswertung der insgesamt Uber 400
Auskunftsbeschltisse waren verwal tungsintern besondere technische und
organisatorische Vorkehrungen, wie der Einsatz einer abteilungstibergreifenden
Vielzahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu treffen. Dartber hinaus waren
zahlreiche Besprechungen mit den 12 Beigeladenen, weiteren Betroffenen und der EG-
Kommission zwecks Koordinierung dieser Entscheidungen mit dem EG-Fall
VebalViag erforderlich.

Angesichts dieser den Rahmen des Ublichen sprengenden Dimension der fur die
Gebuihrenbemessung mal3geblichen Gesichtspunkte ist im vorliegenden Fall die volle
Ausschopfung des gesetzlichen Gebiihrenrahmens durch Verdopplung der
Hochstgebiihr von 100.000,--DM auf 200.000,--DM (nachrichtlich: 102.258,37 Euro)
angemessen und erforderlich.

Gebuhrenschuldner als Anmelder sind nach 8 80 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 GWB die
Beteiligten zu 1. und 2.
Sie haften gemal3 § 80 Abs. 6 Satz 3 GWB als Gesamtschuldner.

Die Gebihr ist binnen eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses auf das Konto
der

Landeszentralbank Bonn
Konto-Nr.: 38001060
Bankleitzahl: 380 000 00

Zu Uberweisen.

AlsVerwendungszweck ist unbedingt "BKartA - Titel 11101" sowie das obige
Aktenzeichen und das Datum des Beschlusses anzugeben.

Ist bis zum Ablauf eines Monats nach dem Tag der Zustellung die Gebuhr nicht
entrichtet, so wird fir jeden angefangenen Monat der Sdumnis eiln S&umniszuschlag
von einem vom Hundert des riickstandigen Betrages erhoben.

Die Auslagen fur die erforderliche Bekanntmachung dieses Beschlussesim
Bundesanzeiger (§ 43 Nr. 2 GWB) werden gesondert erhoben (8§ 80 Abs.1 Satz 3
GWB).

Recht sm tt el bel ehrung
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CGegen di esen Beschluss ist die Beschwerde zul assig. Sie ist
schriftlich binnen einer mt Zustellung des Beschl usses

begi nnenden Fri st von ei nem Monat bei m Bundeskartel | ant

Kai ser-Friedrich-Straf3e 16, 53113 Bonn, einzureichen. Es genugt
j edoch, wenn sie innerhalb dieser Frist bei dem

Beschwer degeri cht, dem Cberl andesgericht Dissel dorf, eingeht.

Di e Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die

Beschwer debegr tndung betr&gt einen Monat. Sie beginnt mt der
Ei nl equng der Beschwerde und kann auf Antrag vom Vorsitzenden
des Beschwerdegerichts verlangert werden. D e

Beschwer debegr tndung muss di e Erkl arung enthal ten, inw eweit
der Beschl uss angefochten und sei ne Ab&nderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Tatsachen und Beweism ttel angeben, auf
die sich die Beschwerde stitzt.

Beschwer deschri ft und Beschwer debegr indung missen durch ei nen
bei ei nem deutschen Gericht zugel assenen Rechtsanwal t
unt er zei chnet sein.

Schul t z Zi gel ski Dr. Parl asca



